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ВЪРА —УТЪЬШЕНШЕ ВЪ СТАРОСТИ. 


Святое чувство вЪры есть самый надежный охрани- 
тель каждаго человзка въ жизни, хучиий сопутникъ его 
во всякомъ возраств отъ колыбели и до гроба. Уже 
дитя бываетъ задумчиво и важно, и проникается болЪ№е 
высокими чувствованями, нежели каюмя воэбуждаютъ въ 
немть земиыя радости, всянй разъ, канъ оно видить 
предъ собою знаки святаго благоговвия своихъ набон- 
иыжъ родителей. Но что еще весьма смутно проявляется 
въ душ% дитати. то становится сильнВе и сознательнве 
въ душ юномти, когда для челов®ка наступаетъ пора 
самостоятельныхь думъ, самостоятельнаго выбора и са- 
мостоятельной двятельности. Святое чувство вВры, со 
веею живостио и теплотою, охватываетъь его душу и 
онъ сознательно испытываетъь надъ собой его животвор- 
ную и блегодатную силу.—Счастливъ онъ, если это 
спасительное чувство укоренилось въ немъ твердо. Оно 
никогда въ немъ не ослабжетъ, сколько бы сеть сво- 
имъ невёремъ и легкомыснемъ, своею дикою силою 
разврата и лжи не пытался заглушить или истребить 
въ немъ эту святую силу. Юному возрасту въ особен- 
ности свойственны различныя заблужденя. Живое чув- 
ство Физической силы и кр®ности, естественная под- 
вижность и горячность чувства, прелесть моходости, ко- 
торая объщаетъ ему множество ваелажденй въ мрф, 
все зто влечеть его къ тому, чтобы наслаждаться ве- 


сною своей сазжей жизни. И мы считаемъ его счаст- 
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ливымъ, что онъ такъ открытъ и воспруимчивъ для воЪхъ 
радостей. И христанство, релимя счастя и любви, не. 
отнимаетъ у него его чистыхъ радостей, не заповду- 
етъ ему совершенно убзгать отъ законныхъ наслажде- 
вЙ благонастроенной мысли и кобраго чувства. Оно 
снисходительно простираетъ къ нему свою ободрящую 
руну' всяюй разъ, когда ему грозютъ опаеность падения, 
вогда. чистота его сердща подвергавтея жепьутаню, когка 
окружаеть его потокъ нееламденй, отравляющих жизнь 
и растяввающитъь ‚сердие. Оно одушевхнотъ. его’ тотиа 
живымъ чувотвомл» близости Бога, уетремляеть взоръ 
его на дружественный и воепропающий линъ нашего 
Спаеите2я оно учитъ ‘его ночерпатв изъ вебеснаго: и 
овътлаго источника, тенущаго въ животъь вёчный, чаетыя 
радости вфры, невиниости., душевиаго мира и сцави- 
тельной любви. Незнаномый съ тяжкими заботами ‘и 
сузенительными отношен1ями общественной граждаженой 
жизни, юноша чувотвуетъ себя свободнымъ. и иезави- 
симымъ; естественная горячность его души легко мю- 
щеть увлечь. его къ злоупотреблению своею. свобожою; 
но тогда святая Ввра съ божествевною важностю вну- 
шеетъ ему, что истинная свобода состоить въ томъ, 
чтобы ожь управлять самимъ е0обою и могь съ радо- 
етю уважать и иеполнять святые законы нетины и доб- 
ра.—изъ благоговЪшн нъ Богу, изъ любви:кв Иекуни- 
техю’ и.по чувству своево выентаго вВанаго назначеня. 
Не имзя необкодимой для тизна опытновти, не имфя 
надлежащаго понягя`о коварствВ джюдей и’ заблужие- 
н1яхъ овоего собетвеннаго оврица, не воетда: сопровож- 
давмый вврнымъь и опытнымъ другомъ, онъ веотумаетъ 
въ свътъ, который. тотчасъ-же епрутаеть его сётями 
соблазна; но.онъ можеть избъжать этим еВтей, отра- 
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зить` соблазны. грЪха и остаться невинвымъ, если опъ 
‚воспитаяъ въ празилахь блегочестя. Святая хрисыан- 
ская ВЪра дастъ ему силы и унашетъь ободряюцие при- 
мЪры постоянной бдительностк надъ самимъ собою и 
торжествующей борьбы со зломъ. Но вотъ. отжетавт». 
весна жизни; изъ молодого ивтка развивается зрёфый 
плекъ, ваступаетъ божье важная. пера жизни, пора труд- 
ней: дайствихельности и тяжелой. дЖятельности, не все-. 
гда костойно дфжимой, оботавленной разными препат- 
отнами и лишенами. въ твономЪ ли кругу доманией 
жидни, иди на паирокомь попризи$ гражденской. жизни. 
Но у теверь, когда наши силы ужъ ие прибываютъ, ® 
убывають и ослабёвають, вогда'наше: ревиюеть иъ добру 
охжеидаетгся вохфдотме многокрагныхь наблюдений, что 
люди, 28: иоключенемь немногихъ, не, тажь добры, ие 
такыррны. не тавъ преданы исзин®, какъ, это 'рисо- 
вазе намъ 'юмонеское воображеню, когда: нами:: начи- 
уветъ озвалдьвать безнечность. и. своекорыеме. —-и. те- 
перь ‘опять явияетея намъ. на помощь едятая Вфра. Ова 
устремаяятъ ивить умъ иъ% Верховному ВладыхкВ жизни, 
который. рано. или поздно блахословитъ” и. наградить 
добродътель; —она возводить нещу мысль къ Божеетвен- 
нему Иовупителю, который съ неправлоннымъ тера%- 
шемъ. мережесъ. столько трудов, огорченй; борьбы и 
стреденй: для .блага яюдей:. она наволияетъ нангу душу: 
предяуеяьемъ мебесныхъ радостей, `и поддерживаетъ 
въ ней силу святаго благочесятя: для борьба съ ‘опас- 
мосткии ‘ужи’ и ‘порока, съ коварствомъ и хитроо?1ю 4ю- 
дей, съ увлечеюмями и ониманкеми преетупныхь `. наела- 
жденай ме. . а и ь - . 

‹ Воть накое благотворное и спасительное значеше. въ 
нагой жизни иметь святое чувство эвры. Будемъ ста- 


раться, чтобы оно всегда насъ одутевляхло, никогда въ 
насъ не ослабЪфвало и будемъ посхушны его внугев!- 
ямъ и предостереженямъ. — Но больше всего это святое 
‚ чувство должно озарять и украшать собою запедь ва- 
шей жизни. 

Аз5 же вседа возуповаю па Тя, и приложу на вслку 
похвалу Твою. Уста моя. возвистять вправду Твою, весь 
день спасеве Твое, яко ве познать клижная. Впиду 65 сияю 
Гоелодни: Господи, помпну правду `Тебе ‘вдинело. `Боже-мой,' 
имжее науцидз ма еси оте‘юности могя, и до-вынь г09Ъ- 
у чудеса нивоя: и даже до старости и‘арестарвил, Бо- 
зке.. мой: нё остови мене, дондеже возвыцу. мыши, Еоою 
я9ду всему грядущему. (Пс. 70, 14—18). 

Тажь, ухрученный скорбями и бЪдствими, говорить 
святыф пророкъ и царь Давидъ, уже близыйЙ къ вече- 
ру жизни своей, но еще полный юношеской теплоты 
в*ры и уповая! Подъ бременемъ тянелыхь опасенй 
и безпокойствъ онъ постоянно питалъ въ своешъ сердц® 
увзрениость, что Богъ, который отъ ‘юности руково- 
дить и укрвпиляль его, спасаль отъ печалей и опасно- 
етей, не оставить его ивъ старости; что Фнъ и теперь 
будетъ утЪшать его въ скорби, помогать въ нуж% ‘и 
несчасти. тамъ что онъ, въ радости и весеми, бухдетъ 
восиЪвать всемощную помощь Божно и зозв®щать о 
ней родамъ грядущимъ. Такъ священное Писаше учить 
насъ, что святая В®ра есть лучи! наптъ утвшитель въ 
старости, ва западв дней нашихъ. 

На колю преклоннаго возраста жизни по преимуще- 
ству зынедатютгъ. особливьи искушетя и: особхивыги огор- 
чен1я. Ничто въ мрв не можетъ придать намъ стойко 
сить, чтобы иобъдить эти искушен:я, ничто ие въ 6о- 
стояши темъ облегчить бремя. печалей и огорченй, ни- 
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что не можеть таят, хорошо воспоанить 00бою то, чего. 
ше достаетъ старческому возраету, накъ святое чуветво 
вёры. Вёфа есть свимй вФрный отражь и храчитедь. 
иацей добродвтельной любви, нащего участя къ судь- 
6% вашихь братьевъ, къ состоянию пеховфческаго рода. 

‚ Ястинная. христанская доброжелательность есть. жи-. 
вой, иеипчермаемый источникъ всего того, что д®лветъ 
найту нивнь и дВятельноель на землв придутяою, нъниою: 
и буаготверною даж. неглеху бретьевь людей. Христман-. 
ская. любовь. моохдряеть дух надгь. къ дфятедьвому умо-. 
требленю ‚слоихь. аль для общаго. блага; она’ везти» 
веть нь немъ племенное медане--видьть вокрукь и’ 
блмэъ себя. дюрей. въ счасты и. радости, она джееть, 
дуя. насъ. зысожиму, и: почтеннымтъ все, что имфетъ ®т-. 
марте въ земному очаемю-м духовному . облагоронтел 
ные надииуь. брртвежь: абы. дню: терлета, ‚ милорер- 
сиуеити: дюбн це завидвте» мобы, не-- ищете :ввощан. виз.на 
мамачить::. 848; . вул фюваени,. всл. терпить. (1. Бор, „13. 
4—7), .Тамъ, 55Ъ ториеъ ея святой иламень, человёкы 
сцособень. на всаное: добро, канихъ, быгнербяъ. в каного. 
бы самрорвераениенй стонао’‘рму это. Но`тамь, гиф ово 
орлодеаеть, тамъь порпадреть в бодресть ‚и свла, бад 
городнах радитряьиюсть. и..настойниния, твердость въ 
дъйствяуъ.. И дакь. часхо, въ эрьхую. пору нашей. жиз 
НЯ» ВЪ вас его охдедёваать эта любовь! Въ этомъ 
возрастЬ чехонвческое. сердце. уже не столь. отррыто. и 
воспримчиво для вобхъ виечатдьн, вакъ въ годы. юнол 
щеркой свфжеств, души. и. подноты. жжени. Что. дегко 
уздущадо надъ. а быстро. возбуждала. въ. юкостк,. 50, отв 
СВАМ ВБбЩЕНЕ: . ОД ВЫ ЕНИЕР ИЕРрЧЕИ. МАО ЛО МОЛ 
узраприинеть „для, наду сую. прегестк. 'Кувотна ухвдв 
нарырру. крииснукрр: сиды, ре ЖИРОКТЕ НТП РЕ 


боле и бохье дВиаеть васъ сосредоточенными и зам. 
кнутыми въ сб самихгь, текъ. что для наоъ дёкаются 
необходимы самыя сильныя ваъшея возбундфшя, ато- 
бы пробудить въ набь живое учасие иъ тому, что ИВ- 
лаютея воиругъ иаеъ. Научевные „различными почаль- 
ными опытами, полученными. въ течене зешей жизни, 
обменутые въ нашихь отнешеняхь къ зюдяаь’ и: во’ мио- 
гихъ сюътхыхь цадеждакъ и нрекреасныхь планахъ, иы' 
въ старости начинеемъ подозрительно смотр®ть на. все, 
что двхлаютъ друге и особенно меледые люди, мало на- 
ходигв въ людяхъ добрато. бываемъ’ оклоним порицать 
веякое ототуплене оть старыхъ ззгладовъ, нравовъ и. 
правиль. Жаль! воэрастъ, когда серйце отановитея такъ 
т№ено, когда общее нестроеше духе дВлветея ‘небле- 
гопраятно и взгяякъ на. вивши мръ текъ мрченъ! Но; 
правда ли это и должно‘ ли такъ быть со веякимъ че- 
ловвкомъ? Н®тъ, онъ можеть уберечь себя отъ этого, 
можеть сохранить бвою любовь, свое сочувстве и в: 
ру въ людей, еси только онъ откаотъ сёбя подь защи: 
ту Ввры, которан не тольке сообщить евЪвь и ‘яеноеть’ 
его уму, но’ и согрзеть святою теплотою его сердце; 
потому что гд8 в®ра; тамъ любовь укоренилаеь: проч- 
но, тамъ он& имфетъ твердое дзя себя основанте и пзо- 
дотворную почву, проникаетъ` вс® наклонности и чув- 
ствован1я человЪ ква, и созидаетъ е6б неветтающее жи- 
лище въ сердц` челов%ка. `Гд% святая В®ра находится 
во внутренней связи съ ‘преданною люббвшю къ Богу, 
‚тамъ она пораждаетъ увёренность, ато тотъ, кто не- 
навидить юдей, не можетъ искренно любить ‘и ‘Бога. 
Подъ вмишемъ внушенй Взры зрибтанёкая Хюббвь’на- 
ходитъ для себя постоянную поддержку въ благогов®й- 
номъ размышлети о той яюбви, какую показать къ 


намь СОбафижель, ио з0й божественной заповёки, кото- 
рую Онъ даль намъ о взаимной: любви другь къ другу. 
Вёра внупветь яамъ Твердое убвжхене, что вс мы 
чадь Бони и: 70% `родь есмы, 6% созданы ДЯЯ ОДНОЙ 
совой. иван, вом онанивово предназначены къ безсмер- 
вю и савв® Фухущаго вЪие. И. очястливъь ТОТЪ., вто, 
ноль влитем\% отихъ `внушенй и наставлей с святой 
Вары, можеть ‘смотреть на вс® явлемш въ челов чес- 
комъ м!рз. какъ на добрыя, такъь и на дурныя, съ не- 
понохебимою уыюлию, что хобро никогда не иёчезнетъ 
ву чемонфмебкомь род®, что истине, справедливость и 
доброд®тель; ие емотря на ве® возможныя колебатя, 
ветка одержать верхъ въ жизни человЪческаго рода и 
будуть нагрендены, вознесени и благословлены Вогомъ! 
Разиичиме опыты продожмжительной и чаето иепохлнен- 
нбй‘иеухачъ мани мауЧчат» ‘ето предусмотрительности’ 
и ‘осфорожноёти: но‘онъ всегда сохранить въ себ% уб*- 
жден{е, ‘что т6ржествующее начало въ жизни есть’ не 
#0, но’ добро, что жизнь чехов чества приводить его 
не: къ царству‘ зла, но иъ. пирбтву иетины и добра. Съ 
иротвою бнисхокичельноетно, Ме 'забывая однакожъ ис-. 
тины ’и. вправедливости, смотрит омъ ‘на, увлечен юно- 
сти, и даже еще сниеходительн%е, чзмъ въ прежнее вре- 
мн, потому что въ теченти жизни онъ все бол%е и бо- 
д85 проминазея. крофиимь и благим духомь Ивантежт.. 
потому &то Побтожнное вмяще благочеетивыхь ризмыш- 
лей ‘ий ‘чувотвован ушьрило-въ немъ юношебкую го- 
рачвоетв 'м' Нетереливоеть. Мроникнутый `дружествен- 
нЯйгь и любвеобийьнымь учаспемъ къ людямъ и ко вее- 
му. что схучается съ ними, онъ ‘въ: готовносю и охо- 
тб’ собирает: вся разъ’ евоя тослдния’ еихы, иотда 
98% ‘можеть ‘дать сометгь ии предоетережене, угВнить 
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или обрадовать. Ожь ущодеблееряе косточждиему Ашо- 
стоду, наперетнику мещего Спасителя. сватому юзнду, 
который не умолкаль даже въ престермыжь дытахь, 
но пока только мегъ хотя кратко бесвдовать въ собра- 
ни христалъ, сообщежь свои съятыя нортавленя, иро- 
должаль съ отеческою кротостаю постоянно ваноищиатль 
имъ: чидца, любите друз дрыз, и при одмомь кома». 
жизни ©в00й показывалъ, какъ живь и силенъ въ нему' 
духъ Бомественнаго Искупителя. 

Будучи лучшимъ охрамителемъ наней любви и добро- 
желательыости къ людамъ, святое чувство в\ры иметь 
стодь же благотворное вмян!е на намю. спопойазтаю и 
довольство въ уединени, ереди лишеюёй и испытаю, 
среди огорчешй старости и въ виду самой смерти. Мош- 
но сказать вообще, что съ приближенюмь староста на- 
ступаетъ для насъ время, вое менъе и менфе принодя- 
шее радостей. И, по правдв говеря, кто смотритъь из 
вншнюю жиавь, кавъ на зыбшую сраввительно .оъ 
внутреннею жизнио духа юъ самомъ с96%. тому староеяк. 
можетъ представиться въ мрачномъ и неярымвлекатель-: 
номъ видъ; она должна нотерять въ гдазахъ ехо веякую- 
цъну и достоинство, если онъ сравнить робкошную 
жизнь молодости, непрерывную вевелость и смВлую рё- 
шительность юмости.съ угрюмоетио стерчеснаго. возре- 
ста, съ скучною неподвижиоестю м медлительщостию пре- 
кловныхь дЪть жизни. Но набдюдали-дь вы тихую, иур- 
ную, сосредоточенную въ самомъ 8% жязщь благоче- 
стяваго сердца? Не назовете яи.вы печальиымъ ц, жад- 
кимъ его одиночество? Взрные друзья. его юности, ис- 
пытанные спутники его жизни, близше его сорлиь въ 
которыхъ.онЪъ находилъь оцору и ободреве для слодяъ 
упадающихь силъ, уже дезия оставили его; миг их 
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нихь, ебли не. всЪ. лежель въ могилв. Съ грустью, но- 
незао, онъ веевомжиаеть объ умершихъ, съ тикими сле- 
зами. повтеряеть въ мысли ихъ любимыя дЬйствя, дру- 
жесте совуты, выралемя преданности и любви. Но 
закаючивотись отъ евззта, понимая измВнчивость земныхъ. 
привязаннеетей, онъ 7Бмъ глубже проникается мыемю 
о Зег®, ноетде близкомъ ко ведкому, призывающему. 
276; тёмъ бое находить утЬшменя въ обътовани Спа- 
ситедя и Гоепода: се 495 65 вами есмь в0 вея диц.до скон- 
чамл впта;—тТФгъ вильнве` проникается вЪрою ‘въ су- 
ществован той неразрывной свази, въ которой нахо- 
дится его ний съ кухами невмдимаго мра. Конечцо, 

| завтъ его твдесная немощь, которая дВ- 
таетъ чехова въ старости весьма чувствятельнымъ #0: 
вошь. опорчетлму, повергаетъ его въ тяжелое раздумье 
и ‘нерилительность иря всякомъ малозиаяительномъ слу- 
чаЪ; но позный чувства святой взры старепл поруча- 
еть ввое сердне Богу, который съ юныхъь лВтъ хра- 
уифъ ето съ отеческею любовно, и въ чувств. полной 
преденности. къ Нему говорить: -0495 эке всегда вовумо- 
ото.-на. Тк. и Уричожу на велюу пожеслу Теою... Вииду 
вв сизь Господии: Госпеды, зомяну правду Тебе единого. 
Вы, жедфете о его отчуждени ость весодй и радостей 
земдьыать?. Но можете ли вы прочитать ы5ъЪ его благоче- 
стизой дут», какъ мало сЪътуегь онъ о томъ, что уже 
безе. неежюсобемь къ земнымъ наславдешямъ и удо- 
волъотьмиь? Оь какою аюбовшю, чуждою всякой зави- 
отй, омотрить онъ на цюфгущую юность, —и никогда въ 
дуть. его.не эознакаефть и тфни недовольства его соб- 
_делиымъ за веё оти лишеня тВыи утёшевями, какая 
доеть ему его бавзоместивое чувство. его вфра, его. вы- 
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соя упованя, —тёмъ счаотемъ и.отрадою, кая он 
чувствуеть при размытилемми о Вожественной прази%, 
магуществв, мудрости и мялосердм, которыя попере- 
мВнно осзняли собою пройденный‘ имъ путь долгой ж@З-. 
ни! Вы назовете желкимъ этого угрюмаРо старца, по- 
тому что онъ, еъ постепеннымъ упедкомъ своихъ бихъ, 
видимо все больше и больше приближветея ко гробу? 
Но посмотрите бляже, какая въ немъ полнота внутрёя- 
ней духовной жизни, какъ омъ весь подонъ преднине- 
сти вол Божей, какъ уже теперь ёто вфрующему взо- 
ру открывается заря новой лучшей жизни, и онъ гово- 
рить самъ себв съ Апостоломъ: желаше имам разрп- 
шимисля и со Христомз бити! Да, подобно тому, какь 
нЪкогда благочестивый старецъ Симеойъ, когда онъ спо: 
добился на закатВ дней евоихъ стрЪтить во храм Спа- 
сензе Израилево, видвть Его своими очами и осязать` 
своими руками, въ святомъ восхищен я восклицалъ: ны- 
нъ отпущаеши раба твоею, Владыко, по злаюлу твоему 
сё миром», яко видюстль очи ‘меч спавеше твоё, еже еощ 
уготоваль предз лицему всътб людей, `. сдвътз. в0 отич 
веше языком и ‘славу людей тюитв Израиля, —такь 
и вы, проведпие жизнь въ етрах® Возчемъ и добрбдвх_ 
тели и уже близве къ ея закату, бхагословите бхатойв- 
явшаго вамъ Господа. смотрите‘ не смерть, какъ на ‘мйр- 
ное отшестве отъ земли; Пусть невозмутимо —опонойн& 
будетъ ваша душа, въ живомъ упбвати, 41%’ бпасене 
ваше близко, и что св. в®ра въ Бог& пройеветь’ вабу 
невредимо надъ могилою и гробемъь въ имой м %. ГЪ 
вы Его ‘увидите лицемь къ лицу, во всей Его слав®. . 

Такъ чувство ввры согр®ваётъ, обв щаеть и’ укра? 
шаетъ для насъ вечеръ хней нашей жизни. Съ полжою 
ув®ренностию въ своихъ словахъ; она увывеетъ ко воЪм». 
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вемъ, дзоторые приближаетесь къ зим. жизни своей: 
дераси. сою -изинии, да пиктоже палилиить впъица  тед- 
в. Неодфлимая сида, уремени охтняда у васъ многое 
ид» того,. ТО (9% юную пору нашей жизни быхо для 
вехь источнинемь ‘ралости. и счастья. Особенная живость 
и.вненерлихедьность юношесяахго оердца., евтжееть ва- 
ид» сижь, поторая иЪхогда делала для васъ всямй 
трбдъ. держим и, всавое. нредпряте желаннымъ. емёна 
ралланныхь собымй въ вашей жизаи, которыя прежде 
зас таки. занщиааи. по. отъ которыхъ осталось одно 
зогпоманае. ‚релличныя связи. съ аюдыми, котерыхъ 
смердь. одумижа ‘У васъ, земных радоети, для которыхжь 
тадерь. ваше. чувство закрыто, но котормя изкогда 
‚уелаждади: вилау изя». — вов это миновало для васъ не- 
дезаралко.'. подобщо. побаенщему цеётку, или древесио- 
му дифлу, запохиаему отъ осевияко холода; но зЪры, 
веторая птезить веюъ выше вовхъ земных церемвиъ, 
на олижматъ: у. ваеъ ни время и. внаканаз кругая земная 
ФЕХА: она мона догяахь:‹порз, пова вы сами захотите 
инфть у себя это совровище. : Боли нечадьное. воспоми, 
наи, объ упраченныхь силахъ, объ отдеуфаиихь ра- 
досляль. объ умершижь друзьзкъ а.близкихь, напохня- 
яяъ горечью. вание сердые, то вабъ ещивить и ‘уепоно- 
ить. Оредная , мысль о тоиъ собтхемь мурф, гв натъЪ 
больное ни: упрать, жи. резяуки, ныть. ки менадей, ни 
озевъ. мм воврыхой.. Коли зэрфлище увеличивающахося 
эъ м: расти я. и. развоалирн!я. возмущаеть ватиу ду- 
цы, -туегремияе вворъ зас ма Того,. Кхо..содыще свое 
_ фдетз, ме`здыя и блана и доокдниз на пваведныя и не- 
‚праведных: ‘усяремиле благоговьйный взеръ вапть. на 
престъ Мелунателя, сп: котораго Онъ изрекъ схова. ми- 
‚раю прелженя своимъ врагам. Коли ваоъ тяготит. по- 
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степенный упадойь вашихъ твлесныхь сихь, . то веном- 
низе слово Апостола, что аще вмъшнй вашь человпкъ тль- 
етб, то внутренща `обновлявтех по’ вся дни. Водретвуй- 
те и молитесь не ослабно, чтобы вфезже была. въ васъ 
жива и сильне ваше в%ра; йе закрывайте ватией мыю- 
ди и вашего сердка для благочеетивыхь размьиихенй и 
чувствован , будете лы вы въ хкрам® Бежюмь или вы 
един® съ самими собою; постоянно. имёйте въ мысли и 
‘на устахъ драпоц®иныя влова.святаго Низаишь оно оды- 
наково ясно, одинаково сильно и одбиакево оградно го- 
‘ворить уму я сердцу какъ юноши, тежь и старца. Дер- 
жи еже вмишо, де никто же повитить свица: твое. 
Но живя въ святомъ мр* взры, кокъ бы въ своей 
отчазн® и служа образцемъ. истиниаго благочеети для 
другихъ, вы ие имфете нужды въ обохрежи и настк- 
вленти. А потошу мы обращаемь наше саозо къ твых, 
предъ взоромъ которыхъ лежить. еще длнаный ридъ то- 
донъ и жизни полной салъ и радостей. Напечагжьйже 
глубже въ своемъ хердц® сова евятой ыбры, не .бой- 
тесь ожидающей васъ старости, бодро и спокойно про- 
должайте вашъ жизненный путь. Чего бояться вамъ въ 
виду старости? Того ли, что она разлучить васъ съ 
`аюдьми и съ мромъ? Но для этого въ ваеъ должна на- 
передъ охлад®ть любовь къ Вогу. Упадка вашихь силъ, 
одиночества, утраты весемя и радости? Но напередъ вы 
должны утратить невидимаго друга въ лицВ самаго Гес- 
пода; должны забыть, что святыя и тия радости в%- 
ры, радости знания и опытностя, возвышають насъ недь 
всВми земными перемвнами. Того ли, Что тогда вамь 
чаще, нежели теперь, будетъ представлаться мысль о 
смерти? Но спокойный и безстрашный взглядъ на смерть, 
постоянная память о томъ, что мы отраиниви на зем 


— 18 — 


и граждане неба, должна быть присуща какъ старцу, 
такъ и юнош%. Взирайте на смерть съ тЬмъ спокой- 
стшемъ и миромъ въ душ, съ вакимъ взиралъь на нее 
праведный Симеошъ. Не бойтесь старости. Жалокъ тотъ 
челов® къ, который: въ юзую аору своей жизми не зналъ 
святыхъ утьшенй взры. Вотъ приходить хъ нему ста- 
рость, земная жизнь тераетъь ддя него свою прелесть, 
оЯЪ долженъ отказаться отъ свуха,—и чутоже?’ Искать 
ли ему спасешя въ безматежной области взры? Но къ 
этому не прручено его сердде; въ немъ давзо уже за- 
гдушено чувство взры и гохосъ ея для мего чужой и 
вездаломый. Нфтъ, вусть вечеръ вашей жизни озаря- 
‚еть сввть святой вфры. Но для этого вы старайтесь 
въ ющости м во все течене вашей жизни возгрезать и 
оживлять эъ себь это чувство. Старайтесь постоянно 
быть въ близости къ Богу; тогда и Ояъ къ вамъ бу- 
детъ бдизокъь и никогда ще оставыть васъ ‘въ течени 
жизни, и при коицв ея благословить и облегчить вамъ 
посяьдюй. исходь вашхь изь этого мра. 
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ХАРАКТЕРЪ АПОСТОЖА НАВЛА. 


„Люблю,--говорять св.“Элатоусть объ‘апоетолв' Пав- 
4%, —яюблю останавливаться на этомъ ‘муж и а 
цать красоту его добродвтели“ (®. ‹: 

Во всей своей апостольской ХВятельности“ Пёветь 
является по истин ивбраннымз сосудомь, къ просв щеё- 
ню вселенной (Д%ян. 9, 15. Гал. 1,15. 16), какъ 
солнце на тверди небесной —с0с9уд% дивенг, дъло Вышняо 
(Сирах. 43, '2) (°). И образъ ‘апостола языковъ, ‘йо 
хрейней м®р%, въ н»которыхъ чертах® ‘своихъ, дол- 
женъ бытв постоянно предъ ‘глазами хрисманина (1 
Кор. 11, 1) и въ особенности читателя Павловыхъ `по- 
сленШ. а | 

Характеръ Апостола отличалея р®шительностю и 
твердостю въ исполнени того, что онъ однажды при- 
зналъ разумнымъ или необходимымъ. 

Ему довольно было разъ узнать истину и свое истин- 
ное назначенле, чтобы не колеблясь, не противясь не- 
бесному явленю (Дзян. 26, 19), тотчасъь же (9, 20) 
оставить ВСВ выгоды уважен1я, какимъ онъ пользовал- 
ся у тудеевъ и стать хриспаниномъ и учителемъ хри- 
станства въ такое время, когда исповздате и пропо- 
вздане Распятаго не объщало ничего, кромВ всеоб- ‘ 
щей ненависти и гоненй, кромз унижетя и осужде- 


(*) Злаж. Бес®д. Т. 3. стр. 306 по перев. Сиб. Д. Ак. 1849. 
(*) Злат. ар. СогиеГ. в Гар. м Ас р. 284. 
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н1я на сшерзь-—ве позоръ вру, эмтеламь и чежов®- 

(1 Кор. 4, 9. 13), вакъ было и сказано Павлу 
въ первыхъ откровешяхь ему и о немъ (Дъяы. 9, 6. 
16) и кавъ дъйствительно оказалось впося®дств1и (!). 
Ез@в бъхв иладенеиз, яко миаденеци злволать, яко мла- 
денецё мудрствовахь, яко младенець смышадяха: еда ое 
быве мужз, отгерюзж мыаденческал... а64в не.приложих- 
ся плоти и крови (1 Кор. 13, 11. Гал. 1, 15. 16). 
‚ Съ душею, воторая была тверже вамия, крвпче же- 
за и здаманта (“), онъ воинствовахь свое доброе во- 
инство (1 Тим. 1, 18), препоясанный иетиною ‘и об- 
лекиись въ броню правды (Ехес. 6, 14), съ дерзнове- 
ем (2 Кор. $, 12); еъ великимъ подвигомъ (+ 
Соя. 3. 8. 4 Тим. 4, 7), -еъ готовностню вс6 през 
тени8ть даже до узъ и смерти (2. Тим. 4, 5. Даян. 
21, 13), отвеюду прит®енярмый и въ отчаянныхъ 0б- 
стоязгельсфвахь, но не терявний мужества (2 Кор. 4, 
8 и. д.), ненрееганио падая въ самую пасть мысленна- 
го льва (*), и Щитомь взры угашая вс раскаленный 
стрёлы лукавего (Ефес. 6, 16). Не устрашали и не 
колебали его ни подлежавийя искорененю или исправ- 
лен1ю закоренЪлыя и едвлавийяся наслВдственными за- 
блуждейн, предразсудки, еуевЪрле и правственная ие- 
порченноеть ‘ЯзЗычниковъ; ни предразсудки и упорная 
вражда зудеевъ къ бывшему ревнителю отечеекихъ пре- 
хай. ни особенный характеръ возвзщаемыхъ истинъ, 
новыхъ, большею часто неожиданныхъ для слушателя, 
выюовихъ, способныхь казалься или соблазномъ или 


(') Злат. 2, 484. | 
(2?) Злат. Бесвд. 1 въ похвалу апостолу Павлу (въ Бес. на разн, 
мвета Св. Писан!я Т. Ш. Сиб. 1863), ыы 547. 555. 
(#) Э49т. тамъ же стр. 546. -: 
Ч. п. 2 
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безущемъ; ин горымя илеветы враговъ, ии завиеть в 
усввхя яжеучителей; ни довольно-частыя преслЪдова- 
н}я идолопоБлонинковъ, ныбвшехь всю силу къ осуще- 
ствленно своей непависти; ни докучныя, никогда не 
прерывавцияея и, еще болъе, горьмя и страшных пре- 
сяВлованя отъ его собственныхъ брат по плоти, 
умЪ%вшихъ. такъ или иначе склонять на свою сторову 
и язычеешя власти; ни твлесныя немощи, приченяемыя 
частымъ бавщемъ, бременемъ узъ, тяжестю плВновЪ, 
опасностями и неудобствами многихъ путешествай, еже- 
дневнымъ стечешемъ къ нему народа (1 Кор. 4, 10 и 
д. 2 Кор. 11, 23 и д.); ны забота о всЪхъ цержвахъ 
(2 Кур. 11, 28. 1 Кор. 4, 17) и о каждомъ ниць въ 
церкви (Д%ян. 20, 31); ни кажущееся безнлоще или 
медленность успзха—при возникавшихъь между взрую- 
щими безпокойствахь и различ мнЪнй, при зл0- 
употребленя христанекимь учешемъ или холодномъ 
равнодуш!! къ взрф, при преобладающемъ духв про- 
тивленя и несоглася тамъ, ГдВ ожидаемъ быдъ духъ 
аюбви, миролюб1я и кротости, при нетвердости даже . 
друзей, на которыхъ онъ полагалъ надежду. (... оста- 
вилъ меня, вовлюбивг ныньшшй впкз. 2 Тим. 4, 10). 
Онъ не былъ похожъ на стоика, который восклицалъ 
самъ себЪ измВняя: „0 скорбь! ты не заставишь меня 
признаться, что причиняешь мнЪ боль“,—и живо чув- 
ствовалъ свое позожеше, когда, напр., подписывая одно 
послан!е—ицловаме моею рукою Павлею, почувствовалъ, 
что эта рука привязана ц8пью къ римскому солдату: 
поминайте узы мои (Колос. 4, 18). Однако, еще боле, 
чЪмъ объ этихъ узахъ или о своихъ пролитыхъ сле- 
захъ (Дфян. 20, 31), онъ помнилъ о своемъ призва- 
ни (Колос. 4, 18); ибо ни ина что подобное скорби 
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‚пе взираль, ни отъ чего не унываль и не дорожахь 
своею жизню, только бы совершить съ радостно свой 
цуть и сдужене, которое принялъ отъ Господа Шшеу- 
са,— проповздывать Евангеже благодати Божей (Д%ан. 
20, 24. 2 Кор. 4, 1 вд.). 

„Писан!е удивляется тери®нио сына Исаакова. Но 
какая адамантовая душа можетъ оказать терпвше Пав- 
л0в0? Онъ трудился не дважды семь дётъ, но всю 
жизнь за невъсту Христову; перенося не зной только 
дневной и холодъ ночной, но безчислеиныя тучи 
искушенй, то принимая бичеваюя, то побеше твла 
камнями, то сражаясь съ зв8рями, то боровшиеь съ 
моремъ, непрестанно день и ночь претериЪвая голодъ 
и холодъ, и исторгая овецъ изъ пасти давола“ (‘)... 

Откуда такая настойчивость и теривне? 

Это отъ того, что онъ ни предъ к®мъ не стыдился 
Евангежя и изумлялея, какъ друше могуть оставлять 
его, отъ того. что узналъ въ немъ Бозйю силу и Бо- 
жию премудрость во спасене всякому взрующему (Рим. 
1, 16. 17. 1 Кор. 1, 18 ид. 15, 30—32; Гал. 1; 6— 
9), что всегда все д®лалъ во славу Бога Отца (1 Кор. 
10, 31) и узналъ, что никакое проелавлеще,. никакое 
благодарене Бога или уповавле на Бога не возможны 
безъ ввры въ Сына Боя (Рим. 1, 8. 44, 26. 2 Кор. 
3, 4. Ехес. 5, 20. Фил. 4, 11), почему и нъть дру- 
гой славы для человфка, каиъ хвалиться о крест® Гоепо- 
да нашего Шисуса Христа (Гал. 6. 14). Не унываль 
(2 Кор. 4. 1), а еще радовалея въ страданахъ (12, 
10), отъ того, что зналъ, въ кого ввровалъ: вм бо, 
ему же впроватз (2 Тим. 1, 10—12), ввруемь, тьмже и 


(‹) З4ат., темъ же, стр. 545; ем. м дах. 
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менолем» (2 Кор. 4, 13), —словомъ,. низнпе, зЗрнва!- 
‚вмъ, —мадвющеся на Бош’. возставляющею мертвыл (2 
Кор. 1, 9). ЛАёву же пе итому а85, но живетг во инь 
Хриртоез: ва`еже нынь жиеу во плоти, впрою живу Сына 
‚ Божёя, возвлюбившао мене и предавшазо Себе по мт 
(Гал. 3, 20. 2. Тим. 3. 8). 

Вотъ. отъ чего. хонъ каждый ‘день приносить въ 
жертву самаго себя. и ‘вто приношеше совершаль вдвой- 
н%$—и умирая каждый. дёоь, и нося. мертвенность въ 
ТЛВ евоемъ (1 Кор.’15, 31. 2 Кор. 4,:10). Ибо онъ 
непреечанно боролся `с%’ опаеностями и закалаль себя 
волею своею, и танъ умерщвляль собственную плоть 
свом, что: нисколько не меньше находилея въ состояни 
заколаемыхъ жертв, но еще гораздо больше... Мно- 
жество смертей (претерпзаъ),--столько, сколько дней 
провелъ въ дл процовФди этотъ блаженный“` (Г). 

Необыкновенному уму Павла, своего вовлюбленназо бра- 
та. удивлялись уже анобтолы (2 Петр. 3, 15). 

‚г Дайствитежьно, его. умь живо’ ‘освоивался съ ибждою 
‚новою истиною (Дян. 9, 20) или ‘новымъ положешемь 
вещей, : со возии ихъ входами и исходами (16, 35 ид. 
37, 16 ид. 422, 1 и’д. 23, 6. 24, 10 ‘ид. 26, 2 ни: 
посл. къ Филим.). (*). | 

.,Исполнениый любви къ иетин*, онъ быхъ свободен 
отъ воякихь предравсудковъ-—лица, времени, парти 
или предподагаемой. пользы, и ничего ‘не принималь 
и. ие. преподавалъ безъ собственнато, самоетоятельнаго, 
впрочемъ, покореннаго.ввр% (см. 2 Кор. 10, 5); раз 
мышиен!я объ основаншхъ предмета, или вопреки дич- 

(2) Злат., тамъ же, стр. 531. 512. 

(3) Злат. Бесвд. 5 въ похвалу за. Пввлу, стр. 587 и д. 
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ному убъжденню (Гал. 9, 11). Вепомнимъ, напр., его 
мудрые отвЪты христ1анамъ изъ язычниковъ и 1удеевъ 
объ обязательности и необязательности Моусеева зако- 
на въ хрепанствЪ, о ядени идоложертвеннаго. объ 
участи въ трапезв съ язычниками (1 Кор. гл. 8, 10), 
и т. п. 

Нельзя не замвтить въ немъ и необыкновенно-св%т- 
лаго взгляда на вещи. ВсВми силами души сознавая и 
чувствуя величе того или другаго разсматриваемаго 
дЪла, онъ никогда, однако, не преувеличивалъ его безъ 
мзры и безъ. нужды, но всегда говорилъ слова истины 
и увломудрёя (ДВян. 26, 25). Вспомнимъ, напр., его 
суждеще о достоинствв духовныхъ даровавшй (1 Кор. 
13. 1 ид. 14, 1 ид.). Онъ зналъ и слово благочест1я 
и смлу его (2 Тим. 3, 5. 1 Кор. 4. 20. см. Мате. 22, 
29). Слхужиль вЪрз и соблюлъ вру (2 Тим. 4. 7), но 
въ добромъ подвиг елужен1я разумнаго (Рим. 12, 1), 
духомъ и истиною (1, 9), горько сЪтуя о слугахъ не- 
разумныхъ (10, 2). Не пренебрегалъ м®рами благораз-` 
умя и обыкновенными средетвами къ избЪжанию опае- 
ности, гдЪ это не противно было славз хриспманства 
или вело къ ней (ДЪян. 16, 37. 55, 11) (*): Пользу 
церкви предночиталъ слав мученика (1 Кор. 13, 3. 
Фил. 1, 23. 94), ит. п.... (*) „У Павла найдешь всему 
мЪры и правила тщательно опредвленныя“ (5). 
` Равно и для глубокомысшя ’Апостола, веегда учив- 
шаго и дёйствовавшаго въ силз Духа Господня, не 


(1) Злат., Бес. на 2 Кор. 11, 32 стр. 507; Бесфд. 5 въ похвалу 
ов. вп, Павзу, стр. 586. 

{3) См, и Злат. Бес..2 въ похвалу св, ап. Павлу, стр. 558; и Бес. 
1 въ нохвыу св. ап. Павлу, стр. 613. В 

(2) Злат, Бес, 6 въ похвалу св. ап. Павлу, стр. 602. 
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было ничего недоступнаго (1 Кор. 2, 8—10). Умъ, даже 
доллимь учещемь обученый (Евр. 5, 14) въ свойственной ему 
дЪательности, не всегда успЪваетъ слЪдить за Апостоломъ ` 
въ сго разъяснен!и и доказыван1и сложныхъ вопросовъ 
вЪры и благочестя,—и при каждомъ новомъ знаком- 
ствВ съ его нескудною сокровищницею божественныхъ. 
писан! открываетъ новое богатство прежде незамЪчен- 
ныхъ мыслей. (ъ удивительною силою богопроеввщен- 
наго ума предусматриваль Павелъ и малЙйпия обетоя-‘ 
тельства въ жизни, какя для враговъ в®ры могли бы 
послужить къ возражен1ямъ—основательнымъ или не-’ 
основательнымъ; ибо онъ промышаяль добрая не токмо 
пред Бозомз, но и префь человьки (2 Кор. 8, 21). Съ 
такою же силою онъ умёхъ все направлять къ опро- 
верженю враговъ мудрыми сов%тами, дзйстйями или 
учрежден!ями (напр. Двян. 15, 38 и д. сн. 13, 13, 16, 
3. 6—18. Гал. 2, 3. 4; 1. Кор. 11, д ид.) (*). 


\ 


(') „Если же. онъ отвергь Тознна (Дзян. 15, 38), то к это едвяалъ 
достойно своего попечен1я о пропов®ди. Ибо, кто принять такое служе- 
н!@, тоть не долженъ быть ни медленнымъ, ни безпечнымъ, а муже- 
ственнымъ и твердымъ, не колженъ и касаться этого прекраснаго дла, 
если онъ не намвренъ тысячекратно подвергать свою жизнь смерти и 
одасностямъ, какъ самъ Христосъ говоритъ: аще кто хощеть по Мн 
ити, да отвержется себе, м возьметв крестё свой у по Шню грядет 
(Мате. 16, 24). А кто ие иметь такого расположен!я, тотъ губитъ и 
многихъ другихъ, и гораздо полезнве было бы ему оставаться въ ио- 
ков съ самимъ собою, нежели выставляться на видъ и принимать бремя, 
превосходящее его силы; иначе онъ погубить себя и ввъренныхъ ему. 
Ибо, не нелвпо ли, тогда какъ сидвть при руд никто не рьшаетея, не 
зная искуства кормчаго и борьбы съ волизми, хотя бы тысячи принуж- 
кали его, а къ проповзди приступать просто, приниматься за это дв, 
какъ случится, и не осмотрительно брать на`себя кА; угрожающей 
тысячею смертей? Подлинно, не столько кормчему, или борцу`сЪ зв%- 
рями, или рЕшающемуся на единоборство, или кому нибудь кругему, 
вужно ииЪть кушу, готовую на истязавя и смерть, сколько тому, кто 
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Но въ особенности силы ум®’ апостола и всесторон- 
‚нее развите ихъ открываются въ практическомъ на- 
правлени ихъ: въ необынновенномъ знан1и людей и въ 
мудро - приложенномъ къ нему проповздан!и евангель- 
ской истины благоговЪйнаго и вврнаго строителя Бо- 
в1я. Его умственный взоръ, какъ и взоръ чувственный 
(Дзян, 13, 9), быстро испытывалъ самыя сокровенныя 
глубины и изгибы глубокаго и слишкомъ уклончиваго, 
не всегда постигаемаго, челов ческаго сердца, со всвми 
его расположен1ями, наклонностями, предразсудками и 
потребностями, безконечно-разнообразными отъ разно- 
образ1я возраста и пола наставляемыхъ (1 Тим. 5, 1 
и д.). ихъ воспитан!я, характера и понятий (1. Кор. 9, 
19—22), ихъ различныхъ звашй и достоинств (Дзян. 
23. 3. 5.), различныхъ состоян! и возрастовъ духов- 
ной жизни (1. Кор. 3, 1 и д.). Во всякой проповзди 
его предлагались, раскрывались, доказывались и при- 
хагались т% именно истины и тВмъ способомъ, камя 
были наиболве приличны и убздительны. въ даинномъ 


принимаетъ ва себя дьдо проповёди, ЗдЁсь и опасности больше, и про- 
тивники свирзиве, и такая смерть, & не что нибудь маловажное... Та- 
кан готовность необходима не только для принимающаго на себя двхо 
пропоздн, но и ддд вечкаго вврующаго; ибо всвыъ заповвдуется взять 
крестъ и послВдовать Христу; если же—всвмъ, то гораздо болфе учи- 
телямъ и пастырямъ, изъ которыхъ былъ тогда и озннъ, называемый 
Марномъ, Носему ояъ справедливо былъ отвергнутъ, такъ какъ, поста: 
вивъ себя вцереди войска, онъ стоддъ весьма не мужественно; потому 
Павелъ и отвергъ его, чтобы его нетвердость не остановила. сильнаго 
етремлен!я другихъ. Если же Лука говорить, что между ними произо- 
шла распря (ДЪян. 15, 39), то не ставь имъ этого въ укоризну. Не 
гизваться есть зло, & гнфваться неразумно и безъ всякой причины: Не 
может ярость неправедная, говоритъ Премудрый, оправдитися (Сирах. 
+, 2%), ие проето лрость, но — неправедная. И Христосъ говоритъ: 
зиъвалйёся на брата свовго всув (Мате. 5, 22), а не просто—я‘нпваяй: 
ея. И Пророкъ говорить: знпвайтеся и не созртшиайте (Пезл. 4, 5%. 
Злет. Бесъд. 6 въ похвалу св. ап. Павлу, стр. 604—606. - 
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салучав. И если иногда младенчерскй умъ сзугалеля ди- 
ко встр8чалея съ преддагаемою ему высовою иетинаю. — 
Апостохъ съ удовольствемъ и искуствомъ истощалъ вее 
(сн. 2 Кор. 12, 15.), чтобы представить не ясное ясно, 
канъ на картинв (Гал. 3, 1). Онъ сбжижаль труднее 
учеше съ какою нибудь мыслю, уже всвмя принятою 
и принимаемою, изъ области естественнаго богословя 
(Рим. 1, 20), нравственной Философ! (2. 14. 15). изи 
начальнего христанскаго оглашен!я (1 Кор. 15, 1 ид. 
16—18. 6, 9), —съ какимъ нибудь по видимому не зна- 
чительнымъ случаемъ —народнымъ ввровашемъ (Дуяи. 
17, 23), или народнымъ обычаемъ (1 Кор. 9, 24). ве- 
лВностно раскрывалъ сущность и свойство труднаго 
предмета (напр. 1 Кор. 15, 1 ид. Рим. гл. 9 — 11); 
указывалъь на опыты взковъ. на потребности челов%- 
ческой природы, на несостожтельность мысли против“ 
ной и т. под. Положенля въ его бесвдв естественно 
скрЪплялись одви съ другими, какъ слёдетвтя съ при- 
чинами; мало по малу отверзались глаза и. возгоралея 
огонь въ сердцв и мысляхь (Лук. 24, 32. Псал. 38, 3) 
невздущаго или медлительнаго слушателя; онъ нечув- 
ствительно оказывалея тамъ, куда хот5аъ привести его 
изставникъ, и, падши ниц предъ истиною.. дотехь ка- 
завшеюся соблазномъ или безумемъ, поклонялся Богу. 
возвЪщая сердцемъ въ правду и устами во спасоще: 
воистинну здЪсь Б0зё (1 Кор. 14, 25), азз же не вп- 
двть (Быт. 28, 16) (:). Или если иногда ревность 


(*) О проповёда апостола, особенно любившаго даръ чророчества (3 
Кор. 14, 1 и д.), можно со всею внраведливдетю сказать тоже, что 
сжалано нами о семъ дар въ «Обоарфи посл. св. вц. Певла къ Ко- 
ринеянамъ» 1, 411—419. 


о ежав*-`Бовей в спасеши ближиихъ заставляла гозо- 
рить истивы, горьк1я для растлвинаго слуга пр!емлю- 
ших, —въ устажь богомудраго наставника он стано- 
вались менфе тяшкими и возбуждали спасительное но- 
наяню. то выеказываясь въ однихь намекахъ, съ пре- 
костевлешемъ приложещя самимъ наставляемымъ (1 Кор. 
1, 4. 5. 10, 27), то выражаясь въ самомъ кроткомъ 
уззщанаи (1. Сол. 4, 1. 10): то предваряяесь похвалок» 
за то. за что можно было похвалить (1 Кор. 11, 19: 
ся. 24), шли увзретями въ благодарной радости за доб- 
рыя вЪети о духовныхъ чадакъ и въ любви и въ довв- 
рим къ нимъ (1 Кор. 1, 10. 2 Кор. га. 1. 6, 10. 11). 
то есфнииясь кроткими замвчатями или перемфшиваясь 
съ вими (Рим. гл. 9 — 11. 2 Вор. гл. 11. 12. Гал. 
3, 1. 4, 11 — 19. 20). Самъ убЪжденный, Апо- 
столь умвль избирать и .бодержате и образъ пропоювз- 
ди самые убЪдительные, преддетавляя дальи®Ййпий ус- 
ить ея Тому, 6% вуцю котораго и мы, и словеса ноша, 
" всяк разум, и дплё художество (Прем. 7. 16); ибо 
не: ‘цаочиедаяй есть что, пи напаляй, но воэращаяв Бозь 
(1 Кор; 8, 7). И однако, при всемъ разнообразии по- 
ученмыхь иицъ и предлегаемыхь имъ истинъ и убЪжде- 
Ш, при всемъ этомъ измюнейи зласа (Гал. 4, 20), Апо- 
столъ не опускель сказывать своимъ слушателямъ всю 
вьдт. Вомето (Лфян. 20, 7), при томъ веегда и предъ 
вевми одну и туже (Гал. 1, 6—10), всегда право ходя 
въ истин благов®ствован!я (Гал. 2, 14), не прибзгая 
къ хитрости и не искажая Слова Вожия (3 Кор. 4. 2. 3.; 
1 Сод. 2, 3—5), не промоввдуя сегодня—да, а завтра— 
нттз (2'Кор. 1, 11—19), накъ хвлають лжесловеснике 
(1 Тим. 4, 2) или я вья мюшаюийе вино св 90900 


«= 


(Ие. 1, 22) (:). ве кълая ни подъ какимъ видомъ 815, 
чтобы вышло изъ него добро (Рим. 3. 8). Корече— онъ 
нотинетвоваль въ любви (Коес. 4, 15) (*) и быль въ 
полномъ смысл® всвмз вся, т. е.: въ одвой стороны для 
Гудеевъ, для подзаконныхъ, для беззэжонныхъ, для ие- 
мощныхъ—какъ тудей, каюъ подзеконный, какъ немму- 
Ш закона и немощный (2 Кор. 9, 19 иц.); еъ дру- 
гой=для Бога и Христа Его — какъ служитель Бонлй 
съ чиетотою, съ истиивымъ словомъ (2 Кор. 6, 4. 6. 7), 
проповтдующй ие себя, но Хриета шеуса Господа (4, 5}, 
ибо другаго основая!я, другаго Ввангемя н®тъ (1 Кор. 
3, 11. Гал. 1, 6—7), — посланный Богомъ, кодещий 
предь Вогомъ, испытующиемъ сердиа наши, говорапий 
во Христ% (Рим. 9, 1. 2 Кор. 13, 3 Гал. 1, 15. 1 Сол: 
2, 4. 1 Кор. 4, 2. 4) (г). 


Въ исходищв жизии (Притч. 4, 28)—пвъ вера апо-. 


стола обитала вся полиота добродьтелей, все, чт6 
тольво есть истиннего, прекраснаго и добраго (Фил 
4, 8)... 

Сердце его было прониинуто самою пламенною лю“ 
бошю ко всему доброму и справедливому. и коа#но- 
преваовядовь предъ истиною, хотя бы ее выскезываятъ 
врагъ Апостола (Филип. 1, 18) или язычеемй поэть 


(Дзян. 17, 28), —также точно, какъ не терпёло ни ма-. 


®йшаго уклошенш ко лжи, хотя бы оно было ождено 


—- - ——— 


(9) Заит. Бесфд, на 2 Кор. стр. 134. 

(*) „Истина не должна отнимать милость и милость препятствовать 
истин®. Ибо, если ты для милости будешь судить противно нота, изи, 
накъ бы для показав строгой истаны, забудешь милость, то ие будешь 
ходить во пути Господвю, на которомъ мылость м истине сратос- 
насл.й Ближ. Дегустине. 

(*) См. в Злеж. Бес. 6 въ похв. св. ап. Павлу стр. 588 и д. 
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знеменитымъ ‘зипомъ (Гал. 2, 11 ид.) или зигеломъ 
(1, 8), въ видакъ кдобрыхъ (Рим. 3, 8), тьмъ боаве 
въ недобрыхъ (сн. Дфян. 16, 16—18). Оть прероди- 
телей слувилъ онъ Богу чистою совфетио (2 Тим. 1, 3. 
Джин. 23, 1. 96, 4. 5). Любевь къ правд® сдылала его 
вЪкогда ревиителемъ отеческихь предан и гонителемъ 
вёры, осхорбяявшей, шо его убътденио, священные 
обрады и.уставы богопредаинаго закона, и потому ка- 
завшейся ие правою, способною довести людей до со- 
вершеннаго равнодунпя къ божествевнымъ предписан- 
ямъ или до безбожы, какъ иногда звали хриспанотво:. 
по ревности гокиль церковь Божзю, во правдь законной быв — 
непорочеяу (Физ. 3, 6). — иниаея службу припосити Бон 
(бан. 6, 12) ('). По любви къ правдв, онъ яе проти- 
вился лучшему уб®ждешю о в8рВ и своему призванию, 
при вс®хъ зидимыхъ иевыгодахъь езангельскаго служе- 
ня, — какъ истинный израильтянинъ, въ воторомъ 
нфтъ хунаветва (сн. Ган. 1, 47. 48. Дван. 9, 6)? 
По любви къ правдё никогда не медлиль признашемъ 
свеихь заблуждений (Дъяи. 38, 5), и въ особенности 
ниногда не скрываль своей вины гонешя взрующихъ 
(Дъян. 26, 19 ид. Гал. 1, 13. 1 Тим. 1, 13. 1 Кор. 
15, 9): дьло, конечшю, было для всъхъ слишкомъ—из- 
в®стное; но сознавая его овъ никогда не старался смаг- 
чать, оправдать: извинать, или просто прейти молча- 
шемъ свое прегрьшенюе. хотя за то не было бы ему ни- 
какого упрека. По любви къ правдВ. не простаралъ 
своего снисхожден!я къ немощной совести брат (на 
пр. Дфян. 16, 3) до ущерба своему убЪъжденю (Гал. 


(:) Злат. Бес. 19 на Дзяи. стр. 345. 
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2, 11 и:к.) или. до оеворблежя ‚ сутщеетвениымъ требо- 
вавныъ-ивры (пи ко _часу повинутомсл въ покореще Гал. 
2. 5. 3, 1 ид. Фил. В. 2, хотя и желаль быть въ 
возможмомъ мир #0 всвми (Рим. 12, 19). Въ убёж 
дешяхь ни чмъ ве отвеиялся (Гел. 2, 11). Ложнымъ 
отыдомъ и безпокойнымь опаветемъ суда другихъ (1 
Кор. 4, Зи сл.) не удерживался отъ справедливыхъ 
отвыновъ © людяхъ. нвкогда огорчившихь его:(3 Тим. 
4, 14 св. Дзяв. 15, 38), а равно и отъ справедливых 
отаывовъ о себЪ самомъ и отъ евоихъ правъ (2 Кор: 


НН, 6. -16 ид. 19, 11. 1 Кор. 9,.1 ид. 15, 10. Гал. 


2, 8), если требовала того служба его или слава хри- 


отанства. Наконешь, всегда готовый благословлять 320- 


сховящихъ и молиться` за враговъ (1 Кор. 4, 12. 13), 


ояъ, тд требовалось, обличать своихь оскорбителей’ 


(Двян. 23, 3). по примвру евоего учитёля и Роспоха 
(бан. 18, 23). 

Серяце его увлекала (4 Кор. 5, 14) самая пламен- 
мая, искренняя любовь къ’ [меусу Христу и живая; .не- 
ослабная ревность о славЪ Его (Г). Отъ’ этой мюбви къ 
Возлюбившему наеъ, Умершему за насъ и Воскресптему, 
ничто не могло отлучить его (ст; 15. Рим. 8, 35—39); 
для нея онъ нренебрегь всвми земными преймущества- 
ми (Фил. 3, Т и д.); её мостоянно желать видеть въ 
своихъ ученикахъ и внушаль имъ (Рим. 8, 9. 1 Кор. 
16, 23. Жо. 6, 24); ревностно старался во воей своей 
святЪйшей жизни, водворяясь ли, выходя‘аи, быть бла- 
гоугоднымъ Ему (2 Кэр. 5, 6—9. Гал. 4, 90), и вв: 
личайшую славу поставляжъ въ томъ, чтобы именоватьн 


——ы—ы—- 


(') Злат. Бес. Т. 3. стр. 28 и мн. др.; Бес. 2 т похвалу св. ап. 
Павху—стр. 553. 
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ся. рабомъь Его и преповедынать имя Юго (Рим. 1, 1. 

1 Бор, 4, 1, Гал. 6, 14). Кава. увёрожавъ, ошъ тот 
масъ же налинаеть и. говорить (2 Кор. 4, 18),. яко. #- 
усё есть Сывь Бомж (Даян. 9, 20), ни мало не стра- 
есь онмедрюне, нотореаго быль уполномоченным (ст. 
#1. 26; 12), ле ища успокоеш!н посяф велинихь прай. 


_ заебщиовавиаихь ‘собышй. Его побаваютъ вациями въ 


одномъ городё и оставаяютъ въ живыху только; поте 
му, что считаютъ уже умеритимь, а отъ ина друтой же 
день-—ма утре-—идать съ проповвдью въ другой тородъ 
(Д%як.. 14, 19. 20). Азжестожь считаль потерянным 
тат часъ, въ козорый . мичено не.-едвааль. бы для вЪ- 
ры,— и, дВлая позатки, не прерываль этимъ, но про- 
должаюь служене ей, обклоняя оть учителей. ея уко- 
ризну въ ‘своекорыети. Ни. диемтъ.. ни нечью’ ве зналь 
омъ ‘вощоя (Даян. .20, 31), и ушль ве въ ‘опредвлен- 
-мыя нашя нибудь :времена или не опредвленньйгъ. чи- 
сломъ бесфдь,. но во веякое время, при ноявомъ ‚слу- 
чаВ .(2 Тим, &. 2), ища слушечеля, какъ Спаситель 
ищетъь заблудшую овцу. Не ослабхяни: его ревности 
вазфр. немощи тваескыя (Гал. 4, 13), а. ояЪ. конечно, 
быши не малымъ искушенюмъ (ет..14), обобенно въ 
етран®. чужой. {кажь. юъ. Гажати), если важь Павель 
долженъ.. быль не.разь, модиться объ ихь удаленти (2 | 
Вор. 42, 8). .Но одие, мыель выше всего; нужда ии нд- 
лвжуть.. Горе же миф: ест», . аще пе блтовпотмую (1 
Бор. .9, 46). Какъ жазна была многа, а`вреши сонра- 
венно. (1 Иор. 7, 29. 10, 11), кажь вся чварь с0803- 
дыхала въ’ рабехь» тхБитя: и. заботниво: ожихала ©0бо- 
ды чад» `Боздикн. (Рим. 8. 1%. и. д.); — то. Навелъ не 
любилъ строить на чужомъ основаншм `(Рим. 15, 20), 
но по данной ежу блеюйдити. быть смулеиньмем» Хрис- 


ыы бы 


товымь в0 языцтть (ст. 15. 16. Гал. 2, 7. 9), устрем- 
лядся съ свящезводьйетыемъ бнаговжотьованя въ мЪс- 
за, еще не посъщевныя другими апостовами (сн. 2 Кор. 
10, 15: 16), эдъжее не.имемовасл. Христвосг (Рим. `15, 
20). ка зиидашь. исподнеюе лзмиоез (11. 45). Чвобы стре- 
ниое здаше Цержви. Хрястовой бышо лверже и Еван- 
геле распространялось шивъе и бысгрёе шь равшире- 
ню перновныхь предфловъ во вс® концы воеленной, 
къ исповфдание всакимъ народомъ, ляо Г0о0тодь {щеуес. 
Христосъ в0 славу Бот Отца (Фил. 2, 11), -ошъ ое- 
‚ тававливелея ие въ пустьнякъ; не въ канихь либо том- 
ныхъ или еде населенныхь м8стахь, ие 65 углу. (ДВан. 
26, 26), но. на пхощедеахгъ, зь публичниыкь синагогакъ, 
въ ареопагз, въ городазъь, чёмъ. нибудь особенио за- 
мьчательныхъ {!), и новолпасажденвую цермовь. не ос- 
тавлялъ не только пламенными. и постоянными молит- 
вами къ возращающему Богу, но и особенными вя%- 
шними благоучрежденями (Дан. 14, 23: Тит. 1, 5. 
Фил. 1, 1), письменными наставленями (Кох. 4, 16. 
1 Сож. 5, 27) и повремевнымъ посващенюжтъ (ДЪян. 14, 
91. 22. 15, 36. 16, 1). Въ вругъ. слушателей. принимежь 
сколь возможно большее чшело (1. Кор. 9, $9), — вевь 
челов чесяй родъ какъ одно еемейство: и дальнить и 
- баижнихъ (Ех. 2, 17), и мудрыхъ и неразумыыхь (Рим. 
4. 14), и отцевъ и дьтей, и стерщевъ и юношей (1 Тим. 
5. Тид.), м знакомыкъ еъ вЪрою (Рим. 15, 14) и ше 
знапомыкъ (ст. 20), и язычниловъ. которыхь называл- 
ея впостоломъ (Гал..2., 2. 7Т.-.9). и пудеевъ. Въ нимъ 
‚ таише обращался ончъ, притомъ всегда съ первымъ сло- 
зомъ— и по любви (Римл. 9, 3), и по благоразумию (Дзян. 


(*) Злат. Бее. ЗТ вв’ Даян. Ап. стр. 196. 
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#8, 5. 14. 46, 14, 1. 46, 13. 437, 2 нд. 18, 4), ине 
вопреки призванно (Дъьяе. 9, 15). Подобно ангеламъ, 
сильнымъ. ираностю, творащимь вело Его, или какъ 
духъ и оговь, онъ обтекалъ всю воеленную и очищаль = 
землю, вх смертномъ тьдь, равняясь безтьлеенымъ ('). 

Но Авовтохъ шехъ по пути еще превосходи® йтему, 
на которомъ сокрорище и извначеше вовхъ заповЪдей 
в добродътедей, союзъ созершенства и исполиеме за- 
нове (Рим. 13, Вид. ! Тим. 1, 5), м безъ котораго 
еЪ чеши высок дерованя— остоственныя и чрезвы- 
нейных, во самыя тлшелыя жертвы — зввизний металл 
(3. Кор. 13, Гик.). Любовь къ ближнимъ— во вевмъ 
безъ разаичя состоный, званый, общества, происхожде- 
я, мифшй, —пюбовь со всфмя высокими и достолю- 
фезаыми черками. въ кавихъ онъ самъ изобразиль ве 
въ однемь изъ. свювгь посланы (1 Кор. тл. 13), со- 
отавледа единственный долгь, который ояъ постоянно 
вырлачизаль и никогда не надфяася выплатить (Рим. 
3, .8) (2). „Вежь жедвзо, брошенное въ огонь, вее д%- 
дается огнемъ, тажъ и онъ, пылая огнемъ любви, весь. 
отель аюбедно (3).“ Посему-то напр. начиная свое по- 
дробное сдово о любви, выражается такъ., канъ будто 
уже коичиль его; во превостеосденю путь самь показую 
(1 Кор. 1%. 31). 

Солнце не заходи во гиЪвь его (Ех. 4, 86). Ни къ 
ному пе было въ немъ ик мольйштаго чувства вражды иди 
мости. Оаъ выехазыцалъ, правда, горьше увреки 1удеямъ, 
заВйшимъ врагамъ его, нарушителямъ еобственныхъь 


(') Злат. Бес. 1 въ пох. св. ап. Пав. стр. 549. 559; Бес. 2 стр. 556. 
(*) Злат. Бес. нь посл. къ Римл. стр. 562; Бес. Т.2, 144. 
(3) Элет. Бес. 3 въ поха, св. ац. Левау стр. 565. 
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заноновъ, непавистнинамь Христа. и христоубцамь, 
добровольно остававшимся слётыми при яеномь су 
Евангемя, . возбранявицажь проповфиызалте: общее у 
язычниковъ, пресльдовавшиямъ учителей истины (1.Сох. 
4, 15. 1б ит. п.); но. въ тоже время гоковъ быгь ж® 
вв жертвы для спаееня овоихь брачй ше. плоти (Рим. 
9, 2. 11, 14). „Непреставю планиль о`нихъ, оворовиы, 
останавливать желавшихь нзпелать ва нихъ, и во во 
можности старался найти дая нихъ хотя тВнь изения 
н1я° (:). Друме пароды также‘ противакись ‘эмоотояи 
отъ называжь ихъ вовлоблетными, и томах ‘имъ дут 
шаго блага, т. е. снаееня. Друзья а иблыя перевя ох- 
въчали холодноетю. легкомыслюжь ‘и неблагокарностю — 
и®.заботы его, совдивенныя: съ оцесностно зим: о 
прощать имъ — деф ке смънитоя имь {(8`Тим. &; 16, 8 
Кор. 2, 10), кекъ Госшодв (Лун. $3, 34), и иб ‘прожнеь 
му 65 сладость иждивале свое. 'и`себи тю пужамъ изъ; хо» 
тя и. быль любить меньше. чВыъ любихжь (8 Кор. 13, 15}. 

Безпристреотный ко: вевиъ, онъ ше‘омазываль ви го- 
речи иъ тудеямъ—гудем ни чим ме обидигь. якоже в ты 
дебрь впен (ДЪян. 95, 10), ни лести и. предпочтея 
къ язычникамъ, которыхъ незывахся апостохомъ И: кото- 
рые, сравнительно, лучше принимали Евангеме (см. 
напр. Дзвян. 14, 19). Разорено средоствше ограды 
нисть Гудей, ни Едлинб (Еф. ®, 14. Гал. 3, 98), но — 
не високомудретвуй, а 'бейся; #6 блаеъствованйо ‘966 
вризи 0065 ради, по чвбрашю же воэлюблеви. отецв рады 
(Рим. 11, 20. 28)! о 

Во всемъ и ко всвмъ обнаруживаются у апостола со- 


(© Тамь же стр. 560. . | к 
(®) См. еще Злет. Вее. 6 в% пох. св. ап. Нав. отр. 602—606. 
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кровища. самаго любезнаго и искренняго` братолюбя 
(Рим. 13, 10). Вепомнимъ его слезы день и ночь про: 
хиваемыя отъ избытка любви,. чтобы: обратить кого ли- 
бо къ вёрв (Дзнн. 20, 31. 2 Кор. %, 4. 12, 31 ен. 
Фии. 3, 38) ('); его боязнь, чтобы кто нибудь не 
остался ве ‘обращеннымъ, или ч8мъ нибудь и какъ нибудь 
не собласнился (1 Кор. 8, 13; 2 Кор. 11, 3); чуветво 
ивмощи съ немощными, воспламенене за соблазнияв- 
минся (3`Кор. 11, 29); великое прискорбе и бол%з- 
ненное ствснеме сердца, какъ бы чериемъ сн®даемаго, 
@) оть всего, что дли ‘блегосостоян!я какой либо цер- 
кви было иаий могло быть вредно (4 Вор. 2, 3. и д.), 
такъ же какъ оть паденля ахи неечас?9Чя тзхъ, которые _ 
нротизилиеь Евангемю или измнили его проповвдии- 
ву (Филин. 3, 18. Рим. 9, 3 ид. 10, 1. Гал. 4, 19; 4. 
Тим. 4, 16). Подлинво «никто © своихъ такъ не пла- 
фалъ бвистетяхь, какъ‘онъ о чужихъ.» (2) Но не забу- 
демъ и радости Апостола съ радующимися., — чувство, 
ие‘’менЪзе достохюбезное, ино еще болве рздкое, чвмъ 
плачь съ плачущими (Рим. 12, 15). | 

Вопомнимь его удалене. отъ грзха безъ от- 
чужденя оть грьшника. (1 Кор. 5, 1 ид. 9. 10. 9 
Кор. % '8 1 Сол. 5, 14, 2 (ол. 3, 15), какъ 
и Христосъ, сама Правда, не презираль мытарей 
и гр®нтниковъ (‘). Всепомнимъ его тери8и!е съ изнемо-` 
гающими` — ибо 4ю6б0вь все терпить (1 Кор. 13, Т).— 


` 


(1) См.прекрасное назидан!е по этому поводу у св. Злат. въ Бее. 12 
на посл. къ Колосс. стр. 194 и д. 
(#) 3З4вт. Бес. 1. въ похв. св, вп. Цав.—547; и Бег. т. 3, 35 — ЗВ. 
_(з) Бес. 2 въ похв. св. ви. Павау стр. 555. 
(*) См. и Злат. Бес. 33. на 1 Кор. стр. 218 и д.; Бес. 3 въ похв. 
Сват. Павлу, стр. 562. 
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безъ мысли о какомъ иибудь’ осужден ихъ или гхум- 
лен!и надъ ними (Гал. 6, 1 ид. Рим. 14, 1 я д.-18, 
16. 1 Кор. 8, 7—9. сн. 9, 27); его веегдалинее пра» 
вило не стоЧько судить’ другихъ, сколько судать себя 
и угождать имъ, пока дозволяеть долгъ’ и истина (Вим. 
14, 10. 13. 15, 2. сн. 1 Кор. 9, 27); всегдаленюю:вни- 
мательность къ положению согр8шающаго (Рим. 2, 1% 
1 Кор. 7, 7. 8, 7) и вь сущности даа, а не къ вишь 
ности (Рим. 14, 3. 5); веегдашнюю готовность думать 
все лучшее о людяхъ, лично ве знакомыхъ (Рим. 15, 14). 
или которыхъ ближайния обстоятельства не. довольно 
ему извЪстны (Гад. 4, 20), въ особенноети же готов- 
ность видфть въ согрьшающихъ доброе намврене (Рим. 
14; 5. 6), и, пока предъ цфлымъ свътомъ ие откроет- 
ся злое, все. покрывать, всему взрить, всего’. на- 
дЪяться (1 Кор. 13, 7); воегдашнюю в®ру въ любевь 
своихъ учениковъ, въ ихъ участе къ учителю (2 
° Кор. 1, 7). 

Вепомнимъ его удивительную тонкость и нЪжноеть 
въ предложен1и своихъ услугъь (Рим. 15, 14, 15. 4, 
10-14), въ отзывахъ о себф предъ людьми миого-ду- 
мавшими о себ —„мы будемъ похвалою вашею 65 день 
Господа нашею Шисуса Лриста...., не то се значить 
будто мы беремъ власть надъ взрою вашею, но мы 
споспзшествуемъ радости вашей (2 Кор. 1, 14. 24);... 
& кого вы въ чемъ прощаете, того ия“ (2, 10). Тоже— 
въ возможномъ воздержани отъ строгаго тона (2 Кор. 
1, 23. 24), въ поспзшномъ. объяснени причинъ его 
(1 Кор. 4, 14), или въ извинени, когда думалъ, что 
какимъ либо р№зкимъ словомъ оскорбилъ вфрующихъ 
(2 Кор. 7, 8. гл. 11. 12), даже въ самомъ обличени— 
что вамз реку; потвалю ди вы о сему; не похвалю (2 Кор» 
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11, 22). Тоже — въ выражев!и благодарности (Фил. 4, 
14—19). въ выражены просьбы (2 Кор. 9, 3. 4): ммо- 
:0е дерановеще `ицмтъя во Христь повельвати тебъ еже 
зотребно есть: любве же ради паче молю, -таковь сый 
якоже Павель старець, нынь же и узникь шсуса Христа. 
`Молю па о моемь чадь (Филимон. ст. 8—10). Дъйстви- 
тельно. 4ю060ве ради — всё эти Фразы, эта скромность, 
ради той любви, которая не ищет» своцхь си и угождаетъ 
весьма 60 всемз 0 блазое, кь созиданю., лко же и Хри- 
сшось ке Себю узоди (Рим. 15, 9. 3. 1 Кор. 13, 5. 10, 
24. 33): аще изумитомся, Бозови; аще ли цьломудретву- 
емь, вамз (2 Вор. 5, 13) ('). 

Вепомнимъ его радость о благоуетроен!и церковномъ — 
дугом5. с вами есмь, радуяся и видя вашь чинз (Кол. 2, 
5 сн. 1 Кор. 14, 40), забвеше собетвенныхъь личныхъ 
огорченй, немощей и страданй, какое-то чудное. только 
похобнымь душамъ извЪстное воскресене къ жизни при 
нравственномъ улучшен1и въ церквахъ, даже не имъ 
самимъ основанныхъ (сн. Рим. 1, 8): утюшихомся, братие, 
0 вас5; °в0 всякой скорби и нуждь вашей, вашею втрою, 
яко мы нынь живи евсмы, аще вы стоите о Господь 
(2 Сол. 3, 6—8. сн. 2 Кор. 4, 12)... Ходяийе хождаху 
ц язакохуся, метающе сьмена своя: зрядущёв же прёи- 
дуть радостяю, вземлюще рукоять своя (Псал. 125, 5. 6)... 

Вепомнимъ совершеннЪйшес безкорыете, оставлене 
взасти. данной самимъ Господомъ-——благоввстникамь жить 
отъ биатовфетя (1 Кор: 9, 4 — 15. ен. Гал. 6. 6. 1 
Тим..5, 8), нроиетекавшее изъ чистёЙйшей любви его 
къ людамъ и дьлу блеговЪетника, изъ желан1я не отя- 


(=) Это, кажется, ввризе, нежели „ра уагНев или бапеа адщано“, 
какь называль эти еразы Эразыъ н друг. учен. 
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гощать ихъ, оставить. имь обрелепъ высожой добродЪ: 
тели и найти выривйший доетужь къ ихъ сердцу. къ-ИЕЪ 
же счастпо (2 Кюр. 11, Эид. 2 Сол. 3, 8 ид.). Во 
всемь безз стужамя ввмь себе собдюдоть и собщюду 
(2 Кор. 11, 9. Дфян. 20, 34). 

Вепомнимъ эте живЪЯамее чувство благодариюстя за 
оказанныя ему благодьвюя (Рим. 16, 1— 4..6. 1} Вер. 
16, 17. 18. Фил. 4, 30. 2 Тим. 1, 16)—щъьлуйте Руфа 
и матерь ею и мою (Рим. 16, 13), —чувство, хранемое 
и тогда, когда првидимом; и ювамать о благодать: 
давно оказаннвыхъ, могла бы ‚измезнуть (Фил..@, 15); 
и тЬмъ драгоцзннЪйшее, что оъ иикогда не вуждалея' 
въ посторонней помощи, привыкнувъ довольствоваться 
малымъ (1- Тим. 6, 8. Фи. 4, 10—12), и что услуги 
ему никогда не могли равнатьея съ его соботвенными, 
услугами благодьтедямъ: еще мы духовная святомь. свв: 
ведико ли, аще мы ваша травеная пожнем (1 Кор..9, 14). 

Вепомнимъ это благородное увамеве дабра въ ‘дру-: 
гихъ, хотя бы изъ за нихъ Ннроаизошао нзВвогда гегор- 
чеше (2 Тим. 4, 11. си. Дъяв. 15, 38), изи. хотя. бы 
они совершали хорошее дьло въ нечистомъ и враж- 
дебномъ расположени къ.Апостоду:‘что убо, обаче вся- 
чъмь образомь, аще дицемтуемь, вще истыною, Хри- 
стосё проповьдаемг есть: и 0 семь радуювя, во ч вогра- 
дуюся (Филип. 1, 15 — 18); вспомнимъ это сочуветве 
къ радостамъ и скорбямъ учевиковь, хотя не. вовгд®. 
послушныхъ учителю: вё серацать нашить еете, во. еже: 
умрети сз вами и.соэкити (2 Кор. Т, 3).—-этотъ языиъ, 
дышащй всею нЪъжностю 5ъ его. чадамъ ‹ дукевныму’ 
(1 Сол. 2, Т. 8. 11. 11 — 20. Гал. 6, 11), только по 
нуждВ и не надолго см$нявиийся ЯЗЫЕОМЪ строгости, 
столь тяжелой для аюбящего сердца: чадуа. мол; ими 
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жв` паки болтеную... (Гал. 4, 19); не сфамаяя вась ся 
пин), м яко же чади моя возлюбленная наказую. Аще 
бо и мнови пюстуны имате о Христь, во не мнози отцы 
(1: Кор. 4, 14. 15); мьмже, брапие моя вовлюбленпая и 
вожделькная, радосте м вънче мой, тако стойте о Гос- 
под, возаюблекщи (Фих. 4, 1). 

`Вепомнимъ дружелюбе апостола, — это не всегдаш- 
и6в ‘чувство великихъ душъ й сильныхъ характеровъ, 
подвтнниковЪ доброд»тели и строгихъ мудрецовъ. Какъ 
зай снёть, оно привлекаетъ къ себЪ наблюдателя, 
указывая въ велиномъ образцв подобострастнаго намъ 
чезовзиа (Дзян. 14, 11. 15). когда блескъ высокихъ 
добровётелей боле поражаетъ и ослЪЬпляеть (‘'). Ибо 
кажь. въ водв лице обращено къ лицу, такъ сердце 
ченовъка къ человёку (Притч. 27, 19 съ евр.). Уми- 
лИФёЛЬНО ВИТЬ, накъ втотъ поеланникъ ВожЙ стоить 
предъ судомъ владыкъ земныхъ, предъ великимъ сине- 
дрюномъ избраннёго народа, предъ пфлымъ собранемъ 
зомнскихь любомудров», и безтрёпетно защищаеть пра- 
ва своей вЪры; какъ со всёмъ велич1емъ истиннаго само- 
отверженя, ‘пвлую жизнь несетъ онъ иго почти всеоб- 
штате гифва и презрЪн!я; какъ выражается онъ о сво- 
ем% `самоотвержещи: молилбыхтся сам @35 отлучень бы- 
ту 0т5 Христа по. брат: мдей (Рим. 9, 3), или о со- 
единени съ Господомъ: желае имий разръшитися 
у со Христомь быти, мною паче лучше (Фил. 1, 
28). —и ‘между тЪ№мъ онъ въ уединеши скорбитъ 
о разлук еъ друзьями (2 Тим. 1, 4. 1 Сол. 2, 
17); нетериъливо желаеть увидёть ихъ (№ Сол. 
3, 10. Рим. 1, 11. 15, 24. 32. 2 Тим. 4, 9), 


(#) Ср. Злат. Бес. 6 въ похвалу ев. ай. Навлу етр. 597. 596. 
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или что нибудь узнать о нихъ, доходя даже до томле- 
ня духомъ, когда желаше не исполняется. (ие цию 
покоя дуту моему—3 Кор. 2, 13. Т, 5), жертвуетъ дая 
этого желан!я н®которыми удобствами (1 Сол. 3, 1—5); 
пользуется всякимъ случаемъ для свиданя съ ними 
(Дъян. 20, 17) или чтобы обрадовать ихъ (Фил. 2, 28), 
съ участемъ входитъ даже въ хичныя и домаши!я д®ла 
ихъ (ктому не пё@ воды, но мало вина првемли... 1 Тим. 
5. 23), не считаетъ не достойнымъ заботиться о веще- 
ственныхъ нуждахъ ихь: да яримите ю.— пишетъ овъ 
объ одной женщин къ цфлому народу (г)“— мримите 
ю о Господь достойнт святым, и споспъшествуите ей, 
0 нейже аще отё вась потребуеть вещи: ибо сзя заступ- 
ница многим бысть, и самому мнь (Рим. 16, 2 и к.)}; 
Зину законника и Аполдоса скоро предтосли, и да ничто 
же имъ скудно будет» (Тит. 3, 13; тежже 1 Кор. 16, 10) 
Богатый взрою и разумомъ. и всякимъ тщанемъ, онъ 
былъ богать и сею благодатшю (сн. 2 Кор. 8, 7); 
ибо „любви святыхъ свойственно помогать и въ этихъь 
нуждахъ... Одно только онъ считалъ постыднымъ — 
пренебрежен!е чёмъ нибудь потребнымъ дляспасевая (*).“ 
У Апостола было довольно друзей о Господв., прилюпи- 
вытсл паче брата (Притч. 18, 25), каковы напримвръ: 
Тимофей (Фил. 2, 2 и д.), Титъ, Епафродитъ, кото- 
раго помилова Боь, говоритъ Апостолъ, да не скорбь 
на скорбь приму (Фил. 2, 27), Лука, врачь вовдюблен- 
ный, Филимонъ (ст. 22), Тихикъ, Онисимъ (Колос. .4;, 
7. 9), вли лица упоминаемыя въ привётствяхь въ по- 
слани къ Римлянамъ (гл. 16) — приснопамятная При: 


.(’) Злат. Бес. 3 въ похв. св. ап. Павлу стр. 563. 
(*) 34ат. тамже стр. 564. 565. 
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_свихла и Авихла, однажды подвергавипе самую жизнь 
«вою за Апостола (ст. 3. 4), Персида возлюбленная, 
Рувь и матерь его, и др., —ие упоминая о цвлыхъ церк- 
вадъ, напр. Фидишийской. И онъ всячесни заботихея о 
нить, каиъ о присныхь (1 Тим. 5; 8), — и духовно и 
отъ труда рукъ своихь: сами ввсте, яко требованю мо- 
ед’ и сущимь со мною послужисте. руць мои с4и (ДЪян. 
20, 34). 

Впрочемъ и не дя всъхъ ли онъ готовъ былъ 6% сла- 
добть жертвовать собою и всВмъ, что было въ его сред- 
отвахь (2 Кор. 12, 15), только бы спасать, только бы вов 
яиди сдфдадись такими же. .какъ онъ,—1^055 и а35 есмь, 
Крома уз силе (Дьян. 26, 29), только бы предста- 
вить всякаго человЪка совершеннымъ о Христв шсусв, 
длЯ чего и трудился и подвизался силою Его ( Колос. 
1,.28. 29). „Такъ.онъ безпюкомлея, такъ трудился, такъ 
старажся всЪхъ ввести въ царство, исцзляя, увзщевая, 
объщая, молясь, упрашивая, устрашая бЪесовъ, про- 
гоняя развращающихъ, своимъ присутствемъ, посла- 
вами, словами, двлами, чрезъ учевиковъ и самъ лич- 
но поднимая падающихъ, укрЪидяя стоящихъ, возстав- 
язя поверженныхь, врачуя ‘сокрушенныхъ, возбуждая 
безнечныхь, страшно вошя иротивъ враговъ, грозно 
взирая има противниковъ; подобно какому нибудь воена- 
чальнику или отдичному врачу, онъ самъ былъ и ору- 
женосцемъ, и щитоносцемъ, и защитникомъ, и помощ- 
никомъ, самъ быдъ всёмъ для войска (‘')“. И вс% свои 
заботы предварялъ и оканчивалъ молитвою (Кол. 1, 3. 
Фил. 3, 4. Рим. 1, 8. 1 Кор. 1, 4. Еоес. 1, 15. 16. 
1 Сол. 1, 2. 3, 10. 2 Сол. 1, 3): самз же Бозз мира 


—— 


(Г) Злат. тамъ же, стр. 563; см. и Без. на 2 Кор. стр. 508 и ды. 


да вевлизите. заса воевовершенныха во семь: и всеоберр 
щено вашь дужь и душа и тью непороцно вв пришествие 
Госкода нашто Шисуса Хриоте дв сотранитея: (1 Сох. 5, 
22. 23). Въ особенности же обращажея Въ НЕЙ тогиц, 
когда друмя мЪры къ обращенно грашвиковь. онавые 
вались безполезны: брапче, блюзоволеще у68 мвецу бердца 
у модитва, яме. кз Бозу по Изреиди есть ви спиееще (Рим. 
10. 1) (5). о 
Таково благухаще. этого избрание бальгедатнаго 
сосуда (?), таковы движеня любвеобильной небоше- 
ственной души его (сн. 1 Кор. 18, 31); воторая сы 
гостепримствомъ, бельшимъ добродётели Тюва (3), ка- 
залось, хотвла бы обиять всю вселенную (це тесно 
вмющаетеся в насз... 2 Кор. 6, 11. `12), чтобы сдьлать 
изъ нея одну Божю ниву и Боже здеше (1 Кор- 3, 9)! 
Над всвми же сима вэкое смирене! ВелиюЙ чело- 
вЪкъ, онъ самъ только не замвчаль евоего величия... 
Елико великз еси, толико смиряйек (Сир. 3, 18)... Въ 
глубокомъ смирени предь.Вогомв онЪ чуветвуетъ вину 
своего прежняго гоненя цержви Божей и вачбы Исто- 
щается въ выбор прилИчнаго инзватя этому грЪху 
юности (см. ЛЪян. 7, 58) и. нецёдвия, называя с6бя 
бывшимъ гонителемъ, худитеемъ, обидчикомЪ, пер- 
вымъ изъ грьшниковъ, извергомъ, недостойнымъ име- 
ни апостола (1 Тим. 1, 13—16; 1 Кор. 15, 8. 9). : Со- 
зиаетъ недостаточность всей своей праведности о%ъ За- 
вона, чтобы поставить ее предъ Богомъ (Фия. 3, 9’вн. 6. 


(г) Злат. Бес. 3 въ похвалу св. ап. Павлу, стр. 564. 

(°) Бее. на 2 Кор. 2, 14 втр. 129: «Мы, говорить, подобны. Верёкой 
кадильницв, потому что всюду ходимъ, нося съ собою небесное муро, 
отъ котораго исходитъ духовное благоухаще.“ | 
- (5) Веб. 1 въ похвалу св. ап,’ Павлу, стр. 546, 
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Рим. 3, 20. 4, 2). 'Въ одном `ивъ свояхь ведуговъ 
видит предекранитехьное со отороим Бохией средство 
оть превозневетх.—да пе прохеоношуея, 090д60я Ми... 
(3. Кор. 13,.:7. си, Гел. 4, 14), — высокая черта 
‘нетиннаго синрешя, въ ложном не иыслимая. Всв 
преимущества и вевв успвхъ приписываеть един- 
ственно ‘благодати Божей: онъ только сЗятель и 
земзедЪ лезь, бросамюощй ©еЪия и удаляюпий  препят- 
стыя , но которого трудь. погибаеть безъь благо- 
словеня #великаго  Госюдина жатвы (1 Кор. 3, 5 
и ‘д. 15, 10. 4. Кор. &, 7. Еес. 3, 7. 4, 13). 
ЦБроповЪдь его ие ‚заслута, а долгъ (1 Кор. 9, 16). Вве 
въ немъ, самая мысль и раеположен1е къ добру при- 
надленитъ Богу (9.Кор. 3, 5. 6.4, 6). Предь людьми 
оиъ. отстраняетъ. всяюй случай сказать о ©еб$ слиш- 
номъ: много, чтобы ие’ подать повода къ большему о 
немъ мн®зню, ЧЪмъ веного ечитаетъ себя достойнымъ 
(а Кор. 12. 6), хотя въ ‘душ его совы щалиеь „вез 
добродвтели челов ческя, и не только челов ческя, но 
и ангельскя“ ('). Признаеть свое несовершенство и не- 
достаточность своихъ христанскихъь и апостольскихъ 
подвиговЪ и добродВтелей (Фил. 3, 12 ид. 1 Кор. 9, 
27). Воехищенный до третьяго неба, признается: от- 
части разумьваемь, отчасти пророчествуемь (1 Кор. 
13, 9). Называеть себя меньшимъ изъ всвхъ хриетанъ 
(Е. 3, 8), ничвмъ (2 Кор. 12, 11), и только неохот- 
но и по нуждЪ говорить о себЪ и своихъ заслугахъ, 
притомъ съ какою возвышенности, съ какимъ знан1- 
емъ мёры (?) (2 Кор. 11, 16 ид. 12, 11)! Чуветво- 


(:) Здат. Бес. 1 въ похвалу св. ап. Павлу, отр. 541; Бес. 2 въ по- 
хвалу св. ап. Павлу, стр. 556. 

(#) Злат. Бес. на 2 Кор. стр. 511; Вес. 5`въ похваху св. ан. Пав- 
хА стр. 590—595, и ин. пр. 
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вашя Алостола тЪмъ драгопфан пя, чфо мы знаемъ, 
какъ много совершилъ онъ своими. трудами и страда- 
нами, какъ много проевьтилъ онъ народовъ, жившихь 
въ незнаши истиннаго Бога, какое безчисленное мно! 
жество взрующихъ признавали его своимъ куковинышь 
отцомъ, сколь многихь сподобилея онъ непосредетвен- 
ныхь откровевй отъ Бога, сколь. мномя церкви видв- 
ли въ немъ, и со всею справедливоетио, великего учи- 
теля, благоговЪйно внимали каждому слову его, гто- 
вы были отдать ему свои глаза (Гал. 4, 15}. Въ позо- 
дахъ къ духовному высокомВ8рю не было недостатка. 
„Чодумай, кто былъ сказавший эти елова (смиреща 
1 Кор. 15,.9)? Павелъ граждашинь небееный, хотя еще 
облечевный немощнымъ тёломъ, столпъ церкви, зем- 
ной ангелъ, небесный человзкъ“ ('). Такъ восклицаеть 
св. Златоусть, и заключаетъ это евое слово о Павль 
тьмъ же, чфмъ мы начали наше: 

° „Люблю останавливаться на этомъ мужв и созерцать 
красоту его доброд%тели.“ | 


№. Голубевъ. 
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@) Злат. Бее., Т. 2, стр. 305, 


‚.ВЪСКОЛЬКО СЛОВЪ О РУССКОМЪ РАСКОлЪ. 


(п0 ПОВОДУ БРОШЮРЫ: „ЗЕМСТВО И РАСКОЛЪ“, А. ЩАПОВА, 
1862 г.) 


Никто, надвемся, не будеть спорить, что раскохъ 
соетавляетъь въ настоящее время одинъ изъ самыхъ 
важныхъь вопросовъ, изсяВкованемъ котораго должна 
заняться съ полнымъ вниманемъ не только литература, 
но’ и сама власть какъ духовная, такъ и свЪтекая. Ли- 
тературв предстоитъ блестящее поприще вывести на 
севзтъ Бож закулисныя тайны раскола и разъяснить 
обществу двухвВковую страдальческую жизнь отдЪлив- 
шихся отъ него членовъ. Тогда, быть можетъ, видно 
будетъ, чтб. нужно едфлать для примирен!я брат съ 
братями. На власти духовной лежитъ священная обя- 
занность— отыскать средства для успокоен!я немощной 
совести милмоновъ хриспанъ, для квоторыхъ вЪчное 
спасене составляетъ предметъ до того дорогой, что ему 
жертвуется всёмъ, нерздко самою жизншю. Правитель- 
ство свётское имЗетъ свои причины такъ или иначе 
покончить двло съ расколомъ. Въ немъ оно встрЪчаетъ 
перваго и самаго сильнаго противника всзмъ своимъ 
прогрессивнымъ стремленямъ. А послЪ отого само со- 
бой понятно, что вопросъ: что такое расколъ? стано- 
вится вопробомъ первой важности. Рашить его пра- 
Вильно значить ни больше, ни меньше, какъ указать 
средства, которыя одни и могутъ быть дЪйствитель- 
ными къ уврачеван!ю больныхъ, 
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Что же такое расколъ? Читатели наши, зная, конеч- 
но, какъ давно и много пишутъ объ этомъ предметф, 
пожалуй, сочтутъ вопроеъ напгь если не пустымъ, то, 
по крайней мЪрЪ, излишвнимъ, р%шеве котораго мож- 
но найти въ любой внигВ о расножь. Къь сожелжн!ю, 
на самомъ дВлЪ мы видимъ не то. Не говоря уже о 
сочиненяхъ по расколу давно минувшихъ дней, 
которыя знакомятъ наеъ больше съ ви®шними отли- 
ч4ями раскола оть православя, чфыъ съ самою сущ- 
ностью дла, даже въ книгахъ о раскохв посявдняхго. 
времени трудно, если не невозможно, найти прямой, 
опредфденный, цьлый, а главное —справеддивый отвётъ 
на предложевный нами вопроеъ. „Надо откровенно со- 
знаться, говорить одинъ современный намъ изелЪдова- 
тель раскола (*), что въ продолжеще двухъ сотъ хёть ии 
русская администраця,- ни русевая литература ничего 
почти не сдлели для разъясненя. этого. предмета, пред- 
мета темнаго, нелюбящаго свЪза, и въ. тому же; по. 
стечентю обстоятельствъ, на долгое время поставленна- 
го въ потемки тайны. Адмивистрашя сначала воздви- 
гала костры, потомъ собиража подать. съ бороды. и ря- 
дила расвольниковъ въ кафтаны съ Бозыремъ и зна- 
комъ на вороту, а въ посдёдотыш облекла все дёло 
раскола въ непроницаемую канцелярскую тайну. Лите- 
ратура сперва величаво и подробно разсуждала о томъ, 
сволькими пальцами, ради спасен1я дущи, надо крестить- 
ся И сколько разъ говорить алдилу1а, а потомъ стала 


искать въ раскол воображаемыхъ качествъ, .основы-. 


вая свои воззрёя не ва дичномъ знакомствВ съ рас- 
коломъ и раскольниками и не на взглядЪ. ихъ .на. реди- 


(1) Письма о расколВ Мельникова, 4864 г., втр. ди 3. - 
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гие и-сонрельныя отнотеня. 'Реперь; котда мы пере- 
жили и страшную пору костровъ, и темную пору схо- 
застияеедего саовепреня о сложеши перстовъ и ходахъ 
ро--солонь. тецерь, вогда все это признано несчастны 

ми. и неудачными морытками ‘уничтожить расколь, те- 
церь мы ‘знаемъ о немъ все-таки небольше того, сколь- 
во. знали наши. дъкы и отцы,‘ во времена страшныхъ 
восхровъ, странной тайны и темной, раздражительной, 
схоластической нодемики. Мы даже меньше ихъ зна- 
емъ. ибо больше, чымь ови, удалились отъ простаго 
народа,“ А что саова эти не ритерика, а горькая прав- 
да, эъ.эхомъ можеть каждый убЪдитьея тБмъ разно- 
образемъ взгаядовъ-на раскохъ, каное находимъ мы въ 
зитератур% поожбднахо времени. Одни, напр., видятъ: 
въ. расколь невфиюственную, развратную толпу, дру- 
ам». онъ мажетел лучаюю, передовою и въ уметвен- 
ном. и. въ иравеявенномь отношения ‘частью велнего 
цростонародья. Одна емотрятъ на раекохь, канъ на ока- 
менфжый остатожь руеской старины церковной и граж- 
данской, друпе находять въ иемъ таюмя либеральныя и: 
прогресожиныя стремдеюя,:. ко кавихъ православные еще 
не додумались. и неекоре додумаются. Еоть писатели, ко- 
торые утверждмють, что раеколъ— чисто ‘'релитозное 
дваюше, друче. ввоборохь, даютн ему’ зналеше граж- 
дановое, подутичееков. Назонель, но мнВнию одняхъ, | 
въ -ресдол$, хром верасиоложеня ето къ церковной 

и. абтокой влвети въ. охвдстые ‘редигюзнато разномы- 
ся-съ. одной и немиролюбиваго отвошеня къ нему 
другой, нытъ ничего боаьше, по другимъ, расколь — 
оппозищя правительству церковному и гражданскому — 
съ демократическими тенденщями. Всявый согласится, 
что ‘такое множество различныхь взглядов на расколъ 


акб ыы 
ы о 
прямо ноказываетъ, что онъ остаетёя явлешейъ ещё 
неразгаданнымъ. 

Г.. Щаповъ смотритъ на расколъ ©ъ ‘своей точки зр%- 
н1я. По его мнЪн!ю, 'расколъ есть ничто иное, какъ 
оппозищя податнаго земства противъ всего государ- 
ственнаго строя — перковнаго и граждансекато (стр. 98); 
какъ отрицанье массою народною` греко-вобточной ‘ни: 
конанской церкви и государства или Импери Всерое- 
СЙской съ еа. иноземными чинами и установленными 
(стр. 30). Надъемся, читатели наши знаютъ, съ какимъ 
умилительнымъ восторгомъ отнеслась литература къ 
такому взгляду на расколь г. Шапюва.. По мн®нйо 
большинства, г. Шаповъ сказалъ посяВднее и самое 
правдивое слово о раскохВ. Онъ разгадаль ‘тяйну, о 
которую такъ долго разбивалась проницательноеть дру- 
гихъ писателей, онъ нашелъ смыезлъ въ раскол, кото- 
раго не видЪли въ немъ въ течене двухъ сотъ 4%тЪ, — 
его взглядъ на расколъ, какъ основанный на изучен и 
истори, а не на безилодныхъ умствованяхъ, долго и 
долго проживетъ въ лучшей нашей литератур%; по 
крайней мёрЪ теперь сказать противъ него ратитель- 
но нечего (1). НосяВ такихъ отзывовъ о взгляд г. Ща- 
пова на расколь, кажется, дВло слишкомъ рискованное 
смьть свое суждете имЪть какъ о расколв вообще, такъ 


‚въ частности о понимаши. его г. Щаповымъ. Й одна- 


кожь мы позволяемъ себз эту смВлобть не изъ жела- 


н1я лишь не согласиться съ тёмъ, что признано’ боль- 


шинствомъ за несомнённое й чрёзъ' то заявить свою 
самостоятельность, —мы еще не на отолько знаемъ рае- 


—— 


(^) Этотъ панегирикъ находится особенно въ ХИЛУ № «Сыва Отече- 


ства» за 1862 годъ. | 
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коль, чтобы могли считать себя въ правЪ судить объ 
немъ, не подчиняясь такимъ авторитетамъ, каковъ—г. 
Щапова,—а просто по любви къ истин, которою, раз- 
умЪеткя, руководствовался въ своихъ изсявдовашяхъ 
и г. Щаповъ, и которая, нэмъ кажется, неотыскана 
еще имъ окончательно. | 

И прежде всего мы находимъ несовсвыъ вЪрною об- 
щую мысль г. ШЩапова, будто расколъ есть оппозищя 
только яодатнаю земства противъ всего государствен- 
наго строя церковнаго и гражданскаго. Подъ покат- 
нымъ земствомъ г. Щаповъ, какъ и слЪдовало ожидать, 
разумветъь „весь иростой народ, —земскихъ людей, го- 
стей, купецкихъ и посадскихъ дюдей, крестьянъ, стр®ль- 
цовъ, казаковъ“ (стр. 32 и 59). И однакожь истор!я 
свидвтельствуетъ, что расколъ находилъ себЪ послВ- 
дователей и въ роскошныхъ палатахъ бояръ и князей, 
и въ скромныхъ хижинахъ протоноповъ и поповъ, и 
въ тихикъ кельяхь аржереевъ, архимандритовъ, 1еро- 
моваховь и вообще иноковъ. Однимъ словомъ: лица 
вовхь сосломй и званй, не исключая самыхъ выешихъ, 
часто становились на сторону раскола и связывали свой 
интересы съ земствомъ. И это быхо ие только тогда, 
когда расколъ, какъ явлеше новое. могъ имЪть обая- 
н1е новизны, но и посл, когда быть нослЪдователемъ 
его стало дЬхомъ небезопасиымъ. Такъ мы знаемъ, что 
даже въ прошхомъ стольми къ чиелу лицъ, сочувство- 
вавиихъ раснолу, принадлежали и спископы’ въ родв 
Игнамя тамбовскаго, и князья, напр, „боярииъ-князь 
Иванъ Ивановичъ Ховачскй“ ('), ила зинязь Ефимъ 
Васильевичь Мещеревй“ (*), и протогереи и священники 


(“) Раскольничьи дёла ХУШ стол., т. Г, стр. 5—8. 
(+) Раскольничьи двла, т. П, 194—5. 
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и друтя лица, невходивыия въ составъ. земства, въ род; 
напр., пензенскаго поизщика Левина, тамбовснаго дво- 
рянина Игиач1я Иванова, кнагини Марьи Алексвевны 
Тьвовой и др. (‘). Правда, подобныхь раскольниковъ- 
зриетократовъ мы можемъ насчитать въ прошломъ сто- 
ли очень мало сравнительно съ числомъ раскольни- 
ковъ изъ земства. Но подобное явление можно объ- 
енить не тЪмъ только, будто расколъ защищаль интере- 
сы только земства и, слВдовательно, людямъ непринадае- 
жаАвШимъ къ этой категорли, не было разечета дзлать- 
ся его послвдователями, а и твмъ, что статистики рас- 
кола въ данное время, хотя бы. напр., за. прошлое 
столвте, у насъ еще инЪть, сл%довательно, можеть 
быть, истор1я откроетъ намъ., кромз извВстныхъ, еще 
другихъ послфдователей раскола не изъ земства; а гхав- 
ное, лиць боле образованныя, яфмъ земские люди; 
могаи вести дЪла свои такъ. искусно. что, и принадле- 
жа всей душой расколу, казались, когда этого требо- 
`вали. обстоятельства, вполнЪ православными. Въ. под-. 
тверждене этой пюслЪдней мысли мы укажемъ на схЪ: 
дующй поразительный примзръ. У’ князя Меньшикова, 
‘любимца и приверженца Петра 1, такъ сурово. отно- 
сивтагося къ расколу, былъ духовникъ попъ Хебедка— 
заклятый раскольникъ. который, покровительствуя сно- 
имъ собралямъ, велъ себя; однакожь, до того осто- 
рожно,. что Меньшиковъ и не подезрЪвалъ. въ немъ рас» 
кольника (“). Вели ше въ настоящее время расколъ’ 
сосредоточивается по’ преимуществу въ земетвв (7); это 


(:) Раскольничьи дёлв ХУЦ сто, ‘т. Г, стр: 44, 614, 618, снес. 
стр. 188. ое _ о 
(>) Раскольн. дла, т. Г, стр. 13. т | 
(8) Мы сказали по преимуществу, потому что и въ недавн!я времена 
въ сектанств8 были обличены лица высшихъ сословй. Си. Истор1ю 
Министер. внутрен. дВлъ, кн. 8, 1863 г., стр. 192, 315 и др. 
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значить только; что зюди боле развитые и образован: 
ные, чВмъ купцы, мыщане и крестьяне. могли убЪдить-' 
ся въ течеше двухъ сотъ лётъ, что полагать спасене 
В двуперсти или вЪ сугубой вллилу18 — значить слаш- 
комъ узко смотрёть на двло в®ры, или считать суще 
отвующй порядокъ вещей антихристанскимь значить 
не понимать истиннаго хриспанства. Есть и ‘друг 
причины указанному явленю. Какъ бы искусно ни ри- 
бовали лькоторые мрачную сторону раскола, во вся- 
комъ `стучав нёльзя не сознаться, что’ онъ требуеть, 
по крайней мврв отъ своихъ ‘послфдователей жизни 
болве простой, чрезвой, церковной, ‘чВмъ какая замт- 
На ВЪ‘классахъ боле образованныхъ., въ сословяхъ. 
ныешихъ. И если во’ времена Алексвя Михзиловича и 
даже- Петра Перваго, сами бояре непрочь были ‘ечи- 
татБ прокаятымъ зейейфъ табакъ, видфть образъ 'Болий 
въ бброд®, вмотрть, какъ на бъсову потьху, на. те- 
атръ и хрумМя увеселешя, полагать спасене въ томъ,. 
чтобы не '№сть въ пость рыбы и проч. и проч, то 
поел, обобенно со врёменъ Екалерины П, Богда ФИ10со- 
фм энциклопедистовъ, бывшая въ милости у ‘самой Им- 
перзтрицы, перевернула убЪъжденя въ русскихъ голо- 
ваКь; когда быть преданнымъ взр значило сдфлаться' 
пбемвиищемъ Ддя другихъ, когда жизнь высшихъ влас-. 
совъ, а за ними и среднихъ—по подражанио, получила 
найравяен!е чисто-мгрекое,’ житейское, когда соблюдеще 
кревнихь народныхъ обычаевъ стало считаться призна- 
комъ отеталости ‘и невЪжества, когда, по остроумному 
враженно одного прбповздника ХУШ, стол, боль- 
шинство’ „въ пость святый за курочку. душу готово 
быйо , 'Промвнивать“, — понятно, посл такого разкаго_ 


переворота” въ жизни’ нашихь высшихъ классовъ не- 
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много можно было найти между ними людей, которые 
рёшились бы, слёдуя расколу, обречь себя на много- 
численные земные поклоны, на строе посты.. на точ 
ное соблюдеше другихъ релипозныхъ обрядовъ. Только 
народъ, еще не заразиви!Йся иноземными обычаями, не- 
подавивший въ себъ нравственно-религознаго чувства+ 
но въ то же время все еще стояций на самой невыт. 
сокой ётепени умственнаго и религ“юознаго развития, т 
только народъ можетъ въ настоящее время увдеваться 
строго-степенной доктриной раскола и быть въ ,с0ст08: 
ни устроять по ней свою  безъискуственную жизяь, 
Воть, по нашему инфнН, причины, по которымъ рас-. 
КОлЪ въ наше время, какъ и прежде, сосредоточиваеф- 
ся, главнымъ образомъ, въ простомъ народв, ва, низ 
шихъ ‘сдояхъ общества. в — аа 

_Но не въ томъ одномъ ошибка г. = "ПЦалова, что он» 
отраничиль посльдовалелей раскола только, податнымъ. 
земствомъ. Главная ошибка его заключается во взгля- 
ДЪ его на самый расколъ. По мнЪнцо г. Шапова,. рае-: 
колъ—это оппозищя земства противъ всего государ - 
ственнаго строя— церковнаго. и граждацскаго, —отри-.. 
цанье массою народною ‚греко-восточной нцикошанской. 
церкви, и государства или Импери Всеросс ской ср, 
ея иноземными нь мецкими чинами и установлеваяии. 
При первомъ взглядв на дьло, мн8не г. [Цапова ка-. 
жется вполнё справедливымъ. Что ‚раскодьники недо- 
вольны не ‘только господствующею церковио, но и су-. 
ществующимъ государственнымъ устройствомъ,,, это, 
кажется, истина, которую давно сознавали всЪ и само. 
правительство. Еще Петръ Г, задввиий своими резор;, 
мами ‘самыя живыя и чуветвительныя струны народа, 
видвлъ, что расколъ затфваеть зизмёну или бунть на, 
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косударя иди‘ на тосударство“, т. е. противится госу-: 
Карственныйъ реформамь, как!я вводилъ Велию!Й Пре- 
образователь. `И посяз Петра до посл®дняго времени. 
вс’ знали, что расколу не нравятся между прочимъ и 
иногя гражданскя ‘учрежден1я и порядки. И если пи- 
сатели прежняго времени не останавхливалиеь особенно 
на ‘этой сторон раскола, то не потому, чтобы не за- 
м®чали ‘6я, а просто’ потому, что причиной нераспозюо- 
женя раскольниковъ мъ евЪтской власти и ея учрежде- 
Шяшь счйтали религозные ` принцииы раскольниковъ, 
которые прежде’ всего и ‘старались опровергнуть. Н%- 
бкожько' тВТЬ Тому назадъ текъ смотр®лъ на двло и 
сашБ Р. Шаповъ (‘). Въ брошюрз: „Земство и расколъ" 
мы’ вихимъ ‘уже совершенно’ другое. Зд®есь иЪтъ уже: 
длинных разеужденй о мертво-обрядовомъ направхле- 
и“ релиозной‘ жизни большинства нашихъ предковъ, 
9. суевврной привязьнности ихь къ одной внёшней бук- 
8%; о’ мистйко-впокалипсическихь воззрьн!яхъ раеколь- 
ниЕовъ не только на разиаго рода церковныя исправле-. 
ня, но и на граждансмя преобразованя, чВмъ объ- 
яенялъ появхенте и распространене раскола г. Щаповъ 
в\ своемъ Первомъ трудБ. Тутьъ совершенно другая 
рычь. Релимозные принципы, преелВдуемые расколь- 
никами, это —йи` больше, ни меньше, какъ внЪшняя 
оболочка раскола, которою онъ прикрываеть совер- 
шенно друпя цфли, неимвюпия никакого отношен1я къ 
в®рв и церкви. Догматы и обряды, защищеемые рас- 
кохльииками, это—только личина, подъ которою они скры- 
ваютъ` чисто-политичеен1я тенденти. Самое уб№ждене, 
букто нынЗ уже ‘царствуетъ антихристъ, не имЗетъ для 
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раскола. до мнзю г. Шацева, никакого жизиеннаго. 
знаденя, не состазвдяетъ гхавнаго мотива его жизни и 
дфятельности, 8 есть только апокалипсическая оболочка, 
которою раскольники прикрываютъ свом реальныя.. 
практическая, положитедьныя, непосредственно-жизнен“ 
ныя цди (стр. 89—91), Мало этого: желая доказать», 
что у.раскода иЪътъ ршительно никакихъ редиг103-. 
ныхъ. интересовъ, ‚г. [Маповъ говоритъ, что расколъ, 
сосредоточизщись въ мабсахъ земства, и не могь взять. 
на себя защиты вфры, такъ какъ „христанства, въ его, 
поджинномъ, полнюмъ, учении, въ греко-восточнцыхъ прег. 
дащяхъ. . ‘крестьяке. большею частно не зналих. да и, 
знаТЬ не могли, лотому . что ови, по словамъ невев-, 
скахо аржеписнопа. Мяркедаа, какъ. „люди зло, про- 
стые, оть времень Владищра и до ХУП вка научи- 
лись только. именамъ: ‚Христосъ, Богородица, въ. мо-. 
литвяхъ свойхъ только и произносили эти имена, ‚и 
молились всякъ по своему разумЪию, „елика.. кто чте. 
умвюще“. Притомъ самая. большаа часть везикорусежа-: 
го народа. быда не что иное, какъ. крещеная, обрус- 
лая Чудь, Финны; слздоватедьно, эта половина кресть-. 
янскаго насеженя еще менЪе ‘могла познакомиться съ, 
хриспане гвомъ . по. греко-россйскимъ церковнымъ вн-: 
гамъ, и слВдовательно еще менЪе магла возставать про- 
тивъ. мнимаго повреждена. этихь книгъ, патраркомтъ. 
Бикономъ (стр. 38). .. | о й 

‚ Таковъ въ.общихъ чертахъ взгладф на расход г. ‚. Ща». 
пова. Чтб сказать объ немъ? Прежде всего то, что овъ,. 
кавъ справедливо зам чево. было въ „Сынв Отечествах, . 
сроставляетъ въ зитератур% новость, Во втормхъ, мамъ. 
кажется, что г. Щаповъ, смотря такъ на расколъ, впалъ 
въ преувеличене и за тЪмъ въ ошибку. Постарвемся 


= 89 № 


дожезы ть поАюю т Перзая нё о о 
жден!я. 

Никто, надвемся, не будетъ спорить, что для того, 
чтобы узнать, каке интересы преслвдуетъ раеколъ, все- 
го лучше обратиться къ сочИийея]ямъ самихъ расколь- 
нивовъ и послушать, 'Чт0’бами’ онй` Фвбрятъ о ‘своемъ 
Вл. Мысль, будто’ въ сочинёняхъ раекольническихъ 
незьзя найти Нолной правды, потому что писатели йхъ 
боялись высказывать свои задушевныя ‹ желая, опа- 
саясь преслвдоваий правительства, не имзетъ для себя 
никакой опоры. Юсхи раёкольники не‘затрудияайеь и 
устно и ниебменно величать напр. влаёть антихристомъ 
и за это’‘жертвовали инотда спиной и головой, то бще 
меньше они могли ‘бт®еняться высказывать свои йенвё 
ФЫНатичныя стремлен1я, хотя бы эти стремлейя выра- 
жали недовольство земства абболютизмомъ внасчй, на- 
рушавшей древн!я Права и преймущества нароха, Рас- 
вольники очень хорошо знали, что й За одно двупер- 
66, такъ же, какъ за неповиновене власти, можйо 
было въ былыя ‘ времена попасть въ Сибирь или Ро: 
гервикъ, и даже испытать удовольствие оть батоговъ, 
кнута, плетей и проч. `Значитъ, скрываться и хицемз- 
ритв имъ не было побужденйЙ и расчета. Ч1% же пред- 
ставянеть ‘намъ литература равкольническая касатель- 
нф ивлей, пресхвдуемыхъ' расколомъ? Чтб собетвевно з&- 
стеваяетъ раскольниковъ удаляться отъ церкви и` пра 
нбсавыаго общества и ‘жить своею отдвльною, самостоя- 
тезьною жизни? Въ этомъ 6хучав мы решительно за- 
трудняемся въ выборь сочиненй 'рабкольническихъ для 
р®шен!я указанныхь вопросовъ, —затрудняемся' же мно- 
гочибленност!ю этихъ сочинбий, а одинаковост1ю ихъ со- 
держеня, тождественносю причинъ, который `указы- 
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ваютен во. ейхъ. иБъ дря. объясни того, Почаму реф: 
КолЬники составляютъ въ церкви и государетвз ‚3208 
щ.5@ы. Прочитайте любое сфчинещю, расдольшическое 
взФрой ноловины и конща ХУП вкз. и. вы не майдате 
въ немъ ничего, кром% горькихъ, слезныхь  жадобъ уд 
то, что Никонъ повредилъ древнюю, правую вру, чхо 
рубекая церковь впала въ ереси, что иринаддежать мъ 
ней нынв эмачитъ нодвергать онавноети в®чное сид 
сене, что всяк, кто.дорожитъ паретвомъ. небесвымъь, 
должемь оставать. перковь и: ея послЪдоватедей, бъжать 
въ пустыни и тамъ устроять свое сопасеше. в въ слу- 
чав нужды, въ случаЪ пресдьдованШ со стороны ере’ 
тиковъ, даже сожигаться, А. что вее это быди не гра- 
зы, & искрения убЪжденш, которымь ‚мафа, неродь 
в®ридъ со всею искренноетю простой, довзрчивой душ, 
на это, къ сожажьыю), существують самыя неотрази’ 
мыя доБазатедьства. Воть .на Тюмени (въ Сибири) 
явдяется раскодоучитель чернецъ Тосифъ, и совращаетъь 
въ расколъ тамошняго попа, по. имени Дометана. Этожь 
послвАюйЙ начинаеть проповздывать окрестнымъ посе“ 
лянамъ, чтобы всв они оставляли меркви и домы. сзой 
и бъжали къ нему въ пустыню: потому . что. надтедо` 
уже царство антикриста и скоро будеть второе при- 
шестве Христово. Народъ вЪритъ словамъ. Домезаца, 
сставляеть свои жилища и. имущества, толпами ©л$- 
рать на зовъ новаго учителя и, 10 слову. его»: въ 
чисхь 1100 чедоювкь, сожигается, чтобы избЪжать. мунъ 
антихриста и сдёлаться мучениками за вЪру. одоб- 
ныя явлен!я, а ихъ быдо много, дучше воякихъь раз- 
сужденЙ. доказываютъ, что дЪйствительно, спасая. свои 
души отъ мнимыхъ ересей и взчной погибели, защи- 
щая древнюю правую вЪру, & не ято. либо другфе, на- 


рожь обзлазяхгь церновь и унлошилси в® риокохь, бро: 
сбжл, ово. жилища. и бОмиахь въ вустыяю. Вирочеиъ' и 
г. Пдапонь, снимая. у расколе резитосиий элементъ, 
облзанлества, что ва первыхь порахь рескохь Въ лиц® 
вовикорусскияъ ‘моековсиихь прогонопозъ’. и. попов 
вовставаль претивъ’ треко-кевскатго ‘исправлен ста. 
рыхъ велинюрусекихь инигь ‘и протавъ еуреват етро- 
го патраршеоетва Нинона (стр. 39)..Но’ это, Во сло- 
вадеь г. Щанова,. продоажелось недолго. Скоро. про- 
наинуюъ въ маесы земства, въ городемя и сельемя 
общины, сдёлавитись помимо попонъ, безъ поповъ, тол. 
комъ трамотнииов народывгхь, безпоповщиной (стр. 
33-—), раеколь отель ‘ученьемъ, толкомъ, соглавьемъ 
земенинеъ, перюднымъ (отр. 38) ‘и, оставивъ въ стеро- 
иф зопрееы эры, ззажь аа себя одно эемекое дёло и 
зади ето. продолжать, развивать помимо `дёла ' гобуда- 
реза (отр. 30). Г. ШЩапеюь ше указмзаегь опредвлен- 
зато зремени, ‘кота. раскохь получить такое вовое на- 
правленю. Судя, впрочемъ, по нЗкоторыжъ даннымъ 
(стр.:-70), можно думать, что, по миъию г. Шалова, 
рестенъ прицазь гражданокое; политическое изправле- 
те въ самомъ начал® прошлаго стол®тя, со врешенъ 
Пера (:). Обратимея иъ сочинешямъ раскольническимъ 
этого. времени и'носмотрымъ, то-ли говорятъ ови. Вотъ 
предев. - Патиримь спрашиваеть, чрезь песлане, рах- 
кельнимовт. нижегородекой губерии, что заставляетъь 
инь уделаться отъ церкен, и пребывать въ расколв ($). 
Вик отафтахъ евомхъ раскельники доказывяяи и` разви- 
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{') Въ первомъ своемъ трудв.г.. ШЩановъ говорить; что раркойъ 10- 
лучиль „чисто народно-гражданскй характеръ“ еще въ царствоваше 
Алексвя Михаиловича (Русск. раек. старообр. стр. 91). 

(“) Раскольничьи дёла... т. Ц стр. 6%. . 


вади  тоаыно. одну `имахь; что церкевь. вета’ мания 
„энерщества“,. которая емушщелоть .совбеть. ребкольииь 
ковъ и ие позводнють имъ признать щераевь туивоставь 
ною. На вопросъ:. „3600 ради въ весФонною: изриовию 
вы нынЪ: сопдайя и соединеыя по имфете’. чъ. тым 
отвеахъ и .въ досмаеЪаь ея’. . раерольники: рез ё чеки; «60: 
гуаедя и соедриетая ве имфемъ. аъ новопредейных:. довив: 
т&хьъ я чанфхъ и обызаяхъ, яме видимь в нововечин: 
ных кииать сверхз спаровечетныеь: внеевинав».. : В 
чемъ это е отвФтъ на заданную тему, са довательно въ 
немъ раскозльниви могли невыскезать в06е20.. ч20- ЗАНИ> 
мало ихъ, 8 отвёнали только, приспособлияев., къмин 
саи вопроса.  Но-воть нижегородсяе ме раскольники 
сами пишутъ Питириму вопросы-—еъ ийлю поназайъ, 
что собственное удерживаеть ихъ въ раскох№. И въ 
этижь вонросакъь опять ыфть ничего’. другаго. иром® 
указаны. нововведещй, странноетёй,. ‚претиворвч Йо в% 
новыхъ церковныхь внигахъ. и в образ доветьй пра: 
зославной церкви ('}, ноторыя смущави совзеть. рас: 
кольниновь. Вирочемъ отевтыи вомресы, на ‘которые 
мы‘ ссылаемся, касаются собезвенине попогщилы, нопорая, 
зам тимъ. однакоже здЪоь, сущестьуенть. и. мых митри- 
темъ въ размфрахъ почти иеменьшияь.. безпоцозщяиы. 
и которую однаножъ г. Щаповъ почему-то. соверпевнио 
упустилъ. изъ вика, разсуждая: о раскод%. о.его трайи; 
данскикъ: демократическйхь стремленяхъ. Кавая` ше эре» 
бован1я . предъявляаа въ эхо врежя. безпопонщиям; во 
торая собетвенао, #0 мызнио г. НДанюва: и ‘рес 
дуеть гражданскя цЪли и интересы земетва? Къ еешеа- 
аЪню г. Щапова. мы доажны сказать что и безоо- 
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зозшиса: `ввотюкуи на прачиие: садего ‘отхвавшя О 
её и и пронфелеюииго общества: ось той. неаной реж 
троне: точки: орфяш, кахь в чоповщина, съ тВмъ 
одиимъ "резлиучфенть, что’ тогда: кахъ потовужина вид®ха 
въ’ раваыкь! перомнасть, допутаевныхь пержовйо, ие- 
нусзедитолиния, и имения“ дам’ свети ‹новуйеетва». 
бевноповаы смотрли на 806 ото, какъ иа забалужденя, 
на ерови: Въ-.1728 году въ Поморье‘ — въ Выговешй 
енитъ. ткюозенъ  бржь Свяеыйтимъ ‘Синодомъ 1ербмо- 
нанъ Неосвеъ дли узвщан м раскольниковъ. Неофитъ. 
` нае известно. повлахль Выговцамъ 196 вопроговЪ, на 
которые‘ требовать отъ михъ ‘отвзта. `И воть чб пи- 
оба. 'Вютомты въ предиезоми хъ своимъ отёЗтамъ: 
чим не въ бвонхъ, но въ древлепреданныхь церкев- 
ныхъ ‘уставекъ пребызаемъ: & чо ради в тьхь пре- 
биваежь”и сз какогыяь пампрещель отеътство 6 тго- 
рим":.. понеже. въ’оеликоросои до’ Нивова патр1арка 
цеораонь бЪ свтих ‘ваюстодыская иравославно-каволиче- 
сивя: ‘ ‘иже оокержимая бхагочестно оть воеросойсвихъ 
превосланнныиюь ‘и.чухотворныхъ аржереевъ: яже засви- 
тельсгвовинная и: похвахенная отъ восточныхь пат- 
рарковъ: яме свЪтло укравтенияя и достовЪретвуемая 
отъ. жногочиеоденныхь нсеросефекихъ чудотворневъ: яжо 
самфшь Беогомъ: сыт `` пребезчасяенными` энамени и 
ченест. обавгемитеевованиая ‘и прославленная. Егда же 
ать. Нимена патузархе и прочихъ но немъ' премвниша- 
ея, "пражожинся и отложишяся древлецерковная мно- 
ген. содермаа ее ‘о ‘кревтномъ переть’ знаменбвани, 
6208 0: назатеваяюии. креста. ны проевирахь, еже о алли- 
ре, чие но ‘мвомихъ чанВхЬ -и сабвословтхь и тай- 
номыйетитихь .порковныхь ‘еже отаропенатныя кии 
ореожиниия, ‘646 ов шеетокиыя‘ илятвеми : нововводствя 
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упрвиннася, еже Фъ, говенемт и’ мужиутевьствомь. ва 
древхемертовное водержаню. ‘тая провевфиентася. 'Фогка 
ние пкревлежравеславяый перезе сбдержатя веотетата; 
име къ новезреданииеь нииоловыиь еврестата: ев 
щенный едщевоть Назель Коломенещй, и: превлевутым 
Соловежща обители бвямении втоы, он: прелие меюго- 
чиелянии  свзжщевнехо и ивочеекато й:нроваго чи’ 
аще и гонежя, оземетвовата, бётьн!я, смерти иретер» 
иыиа, но въ древлхеяравослевныя ‘церхве уегазфхъ. со“ 
баюдахубя, юттуду . пустыни и’ ееты и. пенесезоннан 
м%ста древленравославныя цериюве’: шо старопочитныию 
виигамъ одавослове Богу. прашавятъ: “оттуху. прероди» 
тезей и отець богопросвятениее благочесе отцелвоб- 
наи дЪти росейотш и иъ нуждах сохрежиютъ: оттуку 
и мы древлеправоелавных церкяе остальци;  отъ прая. 
восдавныхь праотцевъ. и-олцешь родинидиен и научи 
виииея, православныхъ древивхь архареевь к прочиюа 
священныхь отеръ и езятыкъ роосфевак. нюдотворн 
цевъ святое и богомроевыищевиное ‚блепечестюе по: етан 
ропечатнымъ ‘винувыъ соблюдаемъ. ‚Не новины каши 
затзяхомъ, ме догматы своеемышденныхй нововнесохомъ, 
не за.евоевольная преданы утверждремся: но.тотезая 
древлеправославныя цержье преданя содертииь, ‘о гон 
товымъ оващеннымту циатемъ службу Богу приновишв.. 
еже ебть въ готов®й древлеправеслеснёй церкии нре 
бываемъ, ‚ по ‘божественщему Завтоусту: церновъ есть 
нествны и попровъ, но эра и жиме; наетфюм . цер- 
ковных, но завовы нервозиыя. Но чевого ше ради тажа 
въ древлеправосховным. деркве уртанфять утверждаеснею 
быти, еде славы реди мя 00; па откучениюю отъ 
сдалаыхь мра сего в чесчи и славы шра сего нежму: 
щее. спротохое: жит иивемъ: эояунонииая реди ботот- 
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08; но убомоомть и нановчьмя. ради храдеща кре- 
зепразоолавиюо обогищаеноя: назяя» ли.раде на зем- 
ли, днеомидь ду зар. пребыроли, ‚уоврдетэуамъ; но иъ 
нуиныхь: протнавыхто аоталь, нужное. -богоредное зу" 
та ииарие, сил» недифомъ и.ниёли неноддвися Томь 
же депо ради: кревдетревоглавныя. церивы уставы о- 

_ баюалемь, да. офчное олавоте душамъ-евоимъ, похучимъ; 
того. рада: въ ватооронескижь: предаюах» узверящоем- 
са да эбчиего жиь учающя лаовнадемьь того ради дре- 
закорбовнаювь. усхелавъ нарушили 5 можемь, ‘да 
певь дорказныях: запрошена не медподемъ. Но яиеже 
связ н%. тфхь ‚дрерземордовныхкъ устзайлъ, внаменую- 
таекя- две. -перотома.. Боку. угодиша: тако. и мы зие- 
меноюмея дали. перотома, въ тахъ же сцятоочечеснихь 
уавьны жедреиь и: молимся угодити Ногу. И яноже 
ож ме дрелвецерловнымеь. свяхыме иняпамъ . овосеыю 
пахучитеа: тако и мы по тфмь. оватымь инитамь про- 
силин- оть Господа, мидерти едесен!е цподучити. И. якоже 
древаевразослалая- росошие, и мродфкы и. прарлца 
зенти; м смея росефотие. мюдотварам, въ тыкь дре- 
здемеряозныхь устовфкь пребывокико, по старопемет- 
ным крилемъ.Боду „слукаще, ирабывеху въ овятЬй 
ироросданийй . аовличост®й, перзьж; тадо и мы, ръ 
тойидрроделорзовл иеь святоеточескомъ сехержани пре-, 
быреющь, пребмзати падцемел. во оной святЪй. древае- 
правобкивне! жаволичестьй “церлая. Но. ежели  нынь 
чакан лееровейкоВй непробиаемся, и тохо ради. отъ 
зол ‹осударМая зд роопологворны: но .поноже мы эъ 
Ароваоароово вине: церкве дреданихъ ‚раскола какова 
ие сопоярахомь; но тол’ опесно  соблюдрмюще и'съ нам%- 


реммидь ‚ опесительмоллобительнымь въ древлепцериюз- 


Ба уотавьхь пребмяремт:! сего ‘ради  ифомы раскело- 


теории. А. пруббирне ныне робыфийи пориво ойв, 
саемея, же пержевныхьв собран гнушающеей, не свя 
венныя ванны отмечаю, по таЙдОКЪйетвъ нерковныкъ 
ненавихище, но жевинъ отъ Вановомыхь времен но- 
вфвнесьйиыхь опебающеся, древленервбиная заповЪка_ 
ня оббаюдьюще, подъ. древхошерховнах. зкврещонн да 
не подоадемъь опбсаемся.. съ новоположенвыми кляззами 
и порицанеми а кревленержовная содершанбя гогаа- 
ситися ужасвемея, о четь во отьвРкъ пространные 
засвидхьтежьствуется». Цоеожь эзихгь ‚слонь, кащогся, 
НФГБ нужды объяюнять, наые вобелщенно. изтеррбы пре- 
охцдузть равнонь . даже безноповаиномй,. релипомные, 
ухи. политическ!е. А что приведевных схова Выгов- 
цезъ выражали ихъ искроншя убфждещя, а не были 
тоаько личиной, подь которой Поморщы: желали скрыть 
своп зёдня мысши, въ этомъ ‘ууьрногь масъ самая виу- 
тренняя жизнь Вытфбуекой пустыни. Нанрасно. г. Щь- 
повъ думаетъ, что «въ вузов Выховсная пусты 
имёль херактеръ чието-миюкию соглабш», что кобита- 
тели ея житейекаиь эюутмемз жили» (&тр. 120); что 
«матеральный быть общины нифаф иНрокое, нитощево: 
хозяветвенное ‘узтрейетвох, и. 5%. подчверыяен1а свай 
мысли ссылаетеня на то, что «въ Вытовеной обитечи 
фыхи особыя кельи ии строеши для работныхъ адёй», 
060б0е м®Сто, ‘ГАВ «лучину щелати и дкровни. квтати» 
особая с«нелья чебетная ‘швахжьнй», особых ` больницы 
«немотщнымъ яюдямъ и стерымшъ», особай «портвыль 
пваияыъ вальня», 060606 понфицеме кля мазторовьхеы 
эодей. медниковъ, 970 «было 8% скату вонбмодетво, й 
конеме и скотные дворы; быди нириичные зазодыу и 
’ проч. (стр. 129—130). Вбе это правда. ‘но все это го- 
ворить только’ о томъ. что я хюднив, побятивиаы 
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себя дЪлу нёры ч олесете, нужно ть, Зеть м веть, 
8 `Выговцамъ, принимавитимь въ феи. обители всяиего,, 
кто б®жаль отъ эмтихриста спебеть дуту озою вЪъ.пун 
стын$,.. вужно было ‘особенно нозаботихься о бозфе 
ширекомъ устройетвв- овеего хозайютва, чтобы иметь 
везможиосяь провитнвеоть`иЪаыя сотни зримпельпрюъ:: 
Вытговца мераеъ испытании; до нашихь 'дхурвыкъ пе» 
сафдехв можеть ‘довести имеростолекь мизербальнитит. 
срествъ 8%’ обители. Въ сжфистие. побзаломроженыюль 
кзимэтичесвихь: ус20. перев, дфло. домокиго до том, : 
чтФ посфянный хЯ®бь. вымерзади, оборъ аоайта `быыгы, 
до того. незмачитокьный, что,’ но тимрелювмю. иопорагия: 
пустыщи, «вь иные. годе и. па пуесъ не эмужхедило». .и` 
жители пустыни ‘доджны быяи шмовея: зафбомы, ари-. 
гохбвлентымъ изъ солойенией мукись ризиею закае- 
сжою. `Ж есаи между: нами сетрилениеь аища) нопорые 
готовы быши, тю маечавхомню. навтонтелий, тори ть точ. 
зокъ и даме рАивелись х гоаедиую. смерть. речи»; рада: 
вфры и сласеня, зато -было ‚номлло и ‘чавахь, ВОВО» 
рые, въ -едбдолв!е: гогода,. ‘обтезавие статься расходи- 
лиеь въ равтыя. стероваа некать: 006% пропмтзалья, черебгь! 
что подвергались обериююти повасть юъ руви! автЫхри». 
ста и нам нить. дровлоотедеюкорау содортевнию» @ь. друтоф. 
схорены; въ сжфдетв1е нехоеРАтиеа пкизвеннамль -: прибач 
совъ ть‘ пусты позвлелюсь реазваго подю безжередеи, : 
воровство, `-прабрить и: яод. @)}.: Ве. избыманю подо»: 
ныхъ-то:. неезестй наечоттемиа. Батголеюето свите и рф». 
нрились эемятьса устройством ходайелне мустини 40. 
вееводмолянимь усердмиаь и съ. вогябуетайе ‘времени. 
дЪйствительно довели его до блестящаго состоятя. 


() Иотер, Выловекой пусхг..изд. 1861 г. стр. 281—2, 289, о !. 


Были я еще. причины: ‘пб’ кочорыыь Вытобцы, р8шив- 
у1е6Я «ради: хранвай хревяеправославниге’ содёржан!я 
из убожество и опротехов` ябиме», ххопотахи! о’ мытер1-. 
заъинхъ. орерствахь обитени. ‘Они’ знали; Что анти: 
зресгь въ виць: раенаго роде’ чийовийковь: во род8 
гемераль `Ягужичеваго яьхы! начальниий Петрёзскихь 38: 
водовъ. Бейзинга, :5ри обей вой. суровой’ зифоном 
иМОгДе ЯВляиОя ЯсмиубоминымЬ, "бойни въ” Можафю 
рушу нощадииа резнзло"рода «гостинйы>: Были у ВЫ: 
говщевъ. и дру экефаорииеариые рекхокы.^ Они -Но- 
сызали имогда гтостиищым ‘де кБ Лнору.‘`ибрвдко по’ 
распориноные ‘вызний.: элиени (*). ‘содержали ‘Въ раз 
ныхъ. хородань,. и обобееио. ты козянихь, пов рёж:` 
ных по овоимъ дбивмь, сна что станже. нужны "бы 
деньги. Однимшь окономею чаперльнов ‚богатство ‘Вы 
говекаго. скита антены ие РоНОриеь” въ пользу ОЙ 
ммези, будто. Гемюжек г убурова зевою бщану. ини’ 
зы вуду из. релитфочегьй `здеии, 140086 Шромя, грам 
денсаця; . пожему ‘что.левуа нбмоключаеть заботь в сре 
отвахь щь педдержеваолямизни, ‹ АРро: же кабабтся внуе 
ренней шизни Вытовилеви Ая бе еримо.' поназываейь.>. 
чо Поморцы’. вбего`‘болве  забетчивись^ «о бухрамен!и” 
древдепразовавиноео: ‹содираатйер п `иЪ: этой: иВли ‘н&-^ 
правааи вов: свен. ивла.: Порядок пошангной“ жизни НЪ 
Выговдиомь свиту “быль часто: меписйноси в’ (№: Ве> 
обмановеиные будничиые дни’ мел чбрзЧ$я обязана "быхел 
язлеться из ‘утрени. "Вол утревя, Прининь:благоело- 
веме оту’. наствителя, вом призокили въ: столовую и’ 
зивоь  пониы: была слузиаты чем, аВо окончены иХЬ” 
(*) Тамъ же, стр. 408—9. 
(*) Поэтому Пожорск! толкъ ньзываетея нерёдко монастырокимъ. 
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КЗЖДЫЙ Удедазея чь овому. келью ‘иде вь поме для: рв- 
боть. Въ опруркрденное время днова собиралиль ве® въ 
стрловую для. обфда. На, одной. торов `сидыая. шенщи- 
ны,, а на другой. мужчины {'). Тамь и здёсь на’06е. 
бенныхъ надозик. ато. дибо изъ гремотаыхъь бра чя- 
ТаРЪ ЧТО-дНбЮ пех жк сратыхь; или ить Св. Ниса- 
ня. „Гозе докрщо быде. дмматься!: ил зрешя ушина. Во 
время трарозы собжрделось: стротоспмолчаше: `В празд- 
ничные дни хром того, между. упревею. иедевми, сфе-: 
дннехлыми съ можебномль нелелось камая. либо-мазида- 
ЧедЯЗа книга. Подобиее чтеше' дрижно. бышо  продой- 
жетуся. посд» орда, вянерии: в ушёва: Нистомени въ 
бод\е тиржестаенные, дам. порарааи бретёя воуметя, въ 
зерорехь во прекизниоекау: убыждали саучателей сво- 
ихо, быть тарлыия:: э> древлесвамевнихь: предалйяь.: 
Слоромъ; Выговедрз нувпиеняно поиргренной сиоей ати! 
предетавдул себом зарто. рранповцужнобециюу, съ уе: 
вами и поряджеми: суроко- меластырекой“. жизни. Самыя. 
назрря. доджносзимкь: зав въ вииту: праяо показы- 
вають, что цоморны. хотааи. устромжь све ‘обатевь. на’ 
начахахь. режигоаныхть, мовастмревить. ТуРъ были: ио:. 
зари, подкедори, бдогечииные., уставищики; товенирхи,: 
иъзлы, рердомлощи, —в0е:кадух имова; ногорыть, кро-' 
м морастырей, водить тиздь. А: что номорны, 
„зтавдая вое по ину: номнютыреному <, онастеровениеь, . 
а дхлди .Тежь подому, то дёйствитольно мивяи в н-. 
ду, ва. ррмиловныя ифаик-т-содормалию` дровшито ‘благо: : 
честя, въ этомъ могуть убвдать кашдего еще слВдую- 
пуя обстоятельства. Не разъ между жителями пустыни 


(') Съ тёхъ поръ, какь устроень быль охдЪльный женекй. ки, 
веё женщины жили въ немъ. | 
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яваялись эмыа, козорыя, 10; читы: иоухбовольетмямъ 
на яастозжедей скита. хВлахе. ва выговцевъь разнаго 
реда- деновы` нраёигехьогву:: Вань вояый соРласится, отъ 
доносовъ подобвыхь людей можно было ожидать пбляа- 
ге. разъяененя жизиш и стремлевй поморяяъ. И что же 
мы зидимъ въ этикъ доносако? -Обвиненя выговцевъ въ 
‚ темъ, 970 зови жевуть въ. старонёротьв® ('), что’ насто- 
ятеди ‘монастыря: „мо традам® и по еолимъ Фадятъ й лю- 
дей предьщеютъ узещейъ свойямъ и дайство священни- 
ческое. дзйствують, дросеять и: исповздують и свадьбы’ 
въинаютъ. и людей. мричащають“ (*): Правда Круглый 
3%. доносв свовмъ обеинягь вытовцевь; между прочимъ, 
и въ томъ, что онй „Бога мозить Зы Юя Имаератдр- 
ское Веаичество#, чво „въ. тронарихь и въ &тихахъ, гдВ 
нацечатано, неневииииють“ (2). Но ныпрёвне г. Шаповъ 
видать въ этом. обууолтельнтьв доказательство демо- 
кратизма поморйенъ . (етр: 35), внтамонизиа ихъ про- 
тавъ.. Мосивза, и: даечъ. учезтю ивговцевъ: не мочиться‘ 
за нара, -—зжаченте тримкданоков,. по ическов. Выговцы` 
це, медуязсь ва парекую влаеть одийбирёнНо ‘по :рехи- 
г1ояной причянь--соваыму:; 960. считали эту: ваасть не- 
празоеааамою, эрезечецкою. ‘даже ‘аитихрийчанскою, а 
потому. смжтаза даем зоморвеиъ дли бозфсти поми- 
нать ее аъ. своийъ молмевань: и 6сббенно шазывать 6е 
бледовфирщево: . блогочреснаю. Не торимъ, Что помбрцих 
вденшеь : жь` этомъ.  охучав: #1 прайНость, пбетупйли: но-“ 
прена. узеные. Слова: ии ре арнлинн 
$ 1:13 а 


“$ ‘ ` $ ы 
Ра г 1 


‘(г Мстотия Выговской пуетынй стр. 459. 

(*) Тамъ же стр. 233. Раскольничьи двла ХУШ столвия Т. Г, стр 
314—15. 

4$) Ист. Выг. пустыни стр: 382—3; снес. Раскол. двла ху" В. Т., 
Т, стр. 314—381. 
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моливтейея за власть даже язычесяую. Но нужно не об- 
рашать вниман!я на то обстоятельство, что власть, за 
иоторую ше молились поморцы, преслВдовала и гнала 
раскохъ, чтобы строго судить увлечен1е выговцевъ. 
Празда къ номорцамъ свфтекая власть быда бол%е сни- 
скодительна, чЬмъ иъ другимъ раскольникамъ. Еще въ 
3702 году Петръ первый, когда доложили ему. Что на 
р%и® Выту, чрезъ которую Государь переправаядся тог- 
да но пути изъ Арнангельска на Ладожское озеро, жи- 
вутъ раскодьники, отвЪчалъ: „пускай живутъ, и проз- 
хахъ емирио, шо отенъ отечества благоутроби йпий“ (1), 
А потожь, иногда понадобизись люди для работъ на вновь 
устроеииъьхь въ олонецкой губерни заводакъ, въ Вы- 
РовбЖомЪ сквту былъ полученъ слфдуюший милостивый 
уБазъ: „слышно Его Императорскому Величеству, что 
минут для отаровфретва разныхъ городовъ собравипе- 
ся въ Выговской пустыни, и службу отправляютъ Богу 
ыо етаропечатнымъ книгамъ, а нынЪ Его Император- 
вному Величеству для войны Шведеной и для умноже- 
ня орулни и веякигь воинскихь матераловь ставити 
два желфоныхкъ заводе, и одинъ близь ихъ Выговской 
пубтыни и чтобъ оны въ работахь повъыецкимъ ваво- 
дамъ быди послунивы м чинили бы веякое вспоможенте 
по возможности своей, и за то Императорское Величе- 
ство. даетъь имъ свободу жити въ той Выкговсхой пусты- 
ый и но: стеропечатимымь книгам службы езои къ Богу 
отправляти" (?). Но’ зе то и выговцы це оставались въ 
долгу прехъ властно за таюя ея иъ нимъ мидости. По- 
хучивъ позвохен!е на безпрепятствемное пребывадде въ 


(') Ист. Выг. пуст. етр. 113. 
(*) Раскол. да ХУШ в. Т. Г. етр. 288. | 
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раскол, они съ готоввостю еогласшлись реботать в@ 
заводахъ, и тёмЪъ ясно засвидвтельствовали, что имъ ме 
нравилась не власть собственно и не подчинете власти, 
а вмвшательство ея въ ихъ релимозные интеревы.. „4 
вотъ когда Петръ предоставилъ имъ полную ©в0б9ду въ 
отправлен1и богоелужен1я, выговцы не нашаи ювротивн 
нымъ своимъ убЪжденямъ „быти подъ.игомъ работы 
его имнераторскаго величества у повфвецюихя’ ааво: 
довъ“ (;), хотя въ тоже время ие считали особенно муж 
нымъ молиться за власть, хотя и.милостивую, но вере 
таки еретическую. Мы сказали: не считали особенно нуж- 
нымъ, и это не безъ причины. ВКавъ. покавываеты: ио- 
тор1я, поморцы невполн% были увЪзрены. въ сафавелау 
вости своего догмата: „не мохиться за царя“ и. далеко 
не считали его основнымъ въ своемъ вфроучени,. нхо 
утверждаетъ г. Щаповъ (стр. 34, 55.. 16—.7). Нехому чавь 
когда, въ сяЪдетве доноса Круглаго., назначена была в 
ВыговсюЙ скитъ коммиая подъ начельетвомъ Сзмарина, 
поморцы опредвлихли на сов тЪ: „чтобы „не вавееты на 
себя и другихъ напраснаго гизва: въ-тропаряхъ.и кон- 
дакахъ и въ сфихахъ., какъ гд№ напечатано въ книгах, 
Ея Императореное Величеетво поминать в6зд% що. выс 
нзшнему обыкновенйо, хотя у первыхъ ‘озцевтъ се мро- 
сто было и не было нужды де сего времени“ (?). И. зв- 
мВчательно: ‹ сфетавляя такое опред®лене, выховцы вал 
ми созналивь, что и „Писане“ нетольно: не запрезцаетьы 
но напротивъ ‘повелВваетъ молиться за власкь и чт@ 
еели Этого не было въ скиту прежие, то. вдинетвенно 
потому, что 0 томъ неспросилося.ви ‘от кого“, ле. 


(5) Ист. Выг. пуст. стр. 114. 
(2) Ист. Выг. пуст. стр. 384. 
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никто того не требовалъ, не вызынахли къ тому обетоя» 
тельства. А дальнёйшая иеторя этого `нововведеня у 
вытовиевь показываеть, что они дёйетеительно по 
уб®ждевнию, а не жицем$рно; рЬхились можиться за ца 
ря. За эту новость рескольники другихь толковъ (Фи- 
‚ жиповцы, дедоевевцы) прозважи поморянъ самерянами, 
еретиками, и. несмотря на все это выговцы иё отказал 
лись отъ своего рышеня. Мало этого: въ скоромъ вре 
мени у поморцевъ появилясь еочинетя, въ которыхъ 
многочисленными свид®тельствами Слова Божия и св: 
Отевъ дожавывается, что нужно молиться 38 цпаркую 
власть. хотя бы она была и неправоелавная. Вотъ че 
читать напр. въ одномъ изъ такихъ сочиненй, подъ 
набванемъ? „свидфтельетво оть Божеетвениаго писашя 
‚ © паретемъь молети и’`яко всяная власть оть Бога, опре+ 
двамется“: „нь завлюченю вевхъ доназательствъ Спа- 
ситеяя нашего и Бога 4суеа Христа полагаю. сице‘гла» 
тойющато: воздадите убо, рече яже Кесарева Негареви 
и. же Бояйя Вотови. Толковане. Вичдь. ве рече да- 
хите.‘ но воздадите. долгь бо есть реме. Воздаждь убо 
поать. храмимь тя князь оть ратныхъ., жите твое: мир» 
но ‘строитъ, долженъ еси ему данто. ЗАВ разумЪй му- 
яраго отвёта Спаеова, еже Кесарева Кееареви, а Бе- 
ния Фогови: ветокмо царю дань давайте, рече, но и 
Вога молите’ за него. Лозд® Благов®стиикъ“. А ноехв 
ввего сказаннаго, и®тъ. ничего удивительнаго., если’ поз 
мориы еще`въ 2424: году на вопроёъ. Нефгита: почи- 
тазуть ‘ли: они: Гоеударя Нетра |-го за православнаго 
. царя, или-—-гн еротика, отвфчали, хотя довольно. уклои` 
чиво: „Ярйстось Богъ въ. свищенномъ „Ювангели на 
учаетъ глаголя: воздадите убо яже Кесарева, Весареви, 


и яже Божя, Богови. Симъ спасительнымъ его иаБа- 
5% 
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затемъ и мы груб нзучаемся, яжб въ богослуженю 
и въ богоугождеме надлежеогь, благонест1 таюиства, 
нерновная уставохраиен1я, спасительная дёла вюздалали 
зсешёрюо Ботеви: тако. и оть Его вседержалия- Баня 
доёуижм, поставаенаому и. славою. и честно вчичаваому, 
воепресвтявё тему дерказаьйшему Имперехору, вееми-. 
_ аобтжьфйшему нмпему. Государю, доджныя чести м поко- 
ретя, благодареня и, зсевёрнах служея. вовусердво воз- 
давали. Сице мы отъ. впостоласнаго свяшенаего наказания 
`нвучаемоя тёзголинциго: Бога боётеез, Царя чтите... Мы 
агке © внесенвыкь отъ. Никовз. новопреданйихь соми%+ 
за2мсв, но не. сомиваемея о богопоставлевнаму самодар- 
жиаств и богохранимело и бегоцомазаннаго самодержид', но 
его боговзычаниое п. богопочтениее, прехудрое я всемидо- 
отизфйтей воличество. всепресв тяге императора. 
Петре велакего, отце отезестяшя, богохрашимаго само- 
держи, воемллостив  щаго. мазвеке государя, всеговЪй- 
но почитаемъ, и Всеусардно. прославяяемъ, и .веежелан- 
о блогодарствуеомъ, и бавгодарствовати и почитети 
вотда непрестанемь, мы его государекаго благочеевя 
не истезуемтъ, но Гоенода Бога за его малосердое вези- 
чеетво мохим'ь. йо реченному саамов вца: Господи, спа- 
си царя и услыши ны, въ оньыше демь аще призовемъ 
Тя... Мы и пречыа отъ Боге почтеннылх воеросйощя 
градоправителей м вооначальнаковь персовы дозжны 
не судити, но чествовати и Бога 38 нихъ молити, яко 
з& почтенных отъ Бога, яко за радители и правители 
государства. нко за в8рных и доброхотливыя служите: 
и великому госудерю“ (:). И нужво замфтать, что въ 
поелздетви времени. когда поморцы ввели у себя мо- 


(*) Отв. 5%. 
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леню за царя, они всегда ссылелясь эъ цчодтверидатне 
такогме опредядежтя па указанимя спой сзотЪ 0т8%- 
товъ. 

Мы оетановидись съ особенжызь внимащемъ ив уче- 
ви Поморцевь-не безъ причины. Поморье, --Вытов- 
ск скитъ, по мнъицо г. ГЦапова (отр. 83, 42 и 55), 
служить главиымъ средотошемъ гражданскихъ, хемо- 
кратическихь тездений раенола, хоти, калъ мы эпдё- 
ли, обитатели скита главной задачей всей своей жизни 
и дВятельности поставляли только то, чтобы вотра- 
нить инензивино „древзецерковлое блогочесте“, м 
дълалы это, по ихъ еобетвенныхь оловамъ, „6 из- 
роднато ради смущетя изи обуждетя , мо. евоего 
ради снасения“ {(:), Съ другой отороны Дачизовцы ео- 
отавляютъ въ безпоповщиив отарнйй м глазезйний 
толкъ, оть которато со временем прешеошли ядрутю 
тояки безпономщины. Сл®дожательно це учению немор- 
‘цевъ можно и нужно смотреть, какъ ша основное 90 
всей безнопоащин®, за исязючетемъ тыхь незначитеть- 
ныхъ разностей, изъ-за ноторыхъ оть чижь отивзнхиеь 
Федоевевцы, Филиповцы и др. 

Кстати: ифснолько оловъ © резизлещи раскола но 
тонн м соглаем. Въ поел киев ‘према, чому впянлемгь 
меглида ?. Шанова на раскохль, отахи омотруть ив это 
ивлеше эъ раскол, нажъ ша моказетельетво того, чт 
раскомь безразлично оуибентся иъ редимезнымъ разио- 
тнадямъ, ЧТО ел®довательно его занимветь не в%ра, а 
что либо крутое (что именно, узвядимъ 108%). „Иее+- 
стно, говорить авторъ бибметраемческихь зашфтоть 
„Времени“, что расколъ съ совершенною терпимостю 


() Поморск. отвфг. 17. 
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относитех къ рязличнымк рематозныыь ве рыныь въ 
своей сред‘ отеюда ‘безчисленныя дробавн ‘ равкола 
на секты, толки и соглафя, и еслибы въ этомъ была 
сиха раскола, то, дробясь иа мелюя части. онъ необ- 
хохимо распалея бы и давно бы не существахль“ (1): 
Мы кумаемъ совершенно наоборотъ. По нашему ‹ мн*- 
ню, дВяен1е' раскола иа частные толжи` и` еоглася сху- 
жиггь самымъ неотровержимымъ дощазательствемъ того, 
чт0 главные, если не единственные. интересы свои омЪ 
поставляетъ въ взр. Въ самомъ дБлВ, согласимся на 
время, что раскольники пользуются вЪрой, только какъ 
средотвомъ прикрыть вю свои гражданскя стремле- 
ня, что суть, за которую они стоять и :ратуютъ, за- 
вхючаелся въ политическихь пляхъ. Кадъ объяснить 
тогда это дроблене раскола на сенты, толки и' меляя 
соглаея, дробавтя, которыя, по сознаино: самихъ рас, 
кольниковъ, вредят: ихь дЬху., ослабияють ихъ сиву, 
проваводнтъ безпорядки, ‘нерфдно весьма опаеные’ ди 
рахжожа (^). Тажъ напримёръ случалось, что одна 
свита, по реличовиой мевавасти. вь другой, являзаеь 
предъ правительствомъ донесчиномъ и открывала ему 
закулисныя тайны своихъ противникохъ. Кслибы, какъ 
думаютъ. расволъ пресаздовель гражданея. права. и 
преимущества земетвь, въ тевомъ случа. по. простому 
здравому сммелу. ему елЪдовало бы упоютребяять: воз 
средства къ тому, чтобы послфдователи его жили. меж- 
ду собою въ самомъ поаномъ мирв и согдаси, чтобы 
обхцими сназми добиветься своихъ вадунюваыхь етраи- 
ленй,—тогда всБ споры о титль на крест№, о бран- 


(:) „Время“ декабрь 1862 г., стр. 84. 
(*) Горьмя жалобы на раздвлен!е раскола на разные толки, см. на- 
примвръ, у Алексвева въ предислов!и къ хнигВ: „О тайнВ брака“. 
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нахь, покупазмыюь ва зоргу и щод. ме имли,.бы „ии. 
смысла, ни цфяи, тогде безярерывная и.горячая дита’ 
ратурная полемика едного толка съ.другимъ.быха бы, 
пустой тратой иремени, которое межно.бм уцезребиуь 
на’ вещи болве. серъовныя, тогда вражда, секлавхозь; 
простирающаяся дотого, что пренаддежедие, 5ъ.рад» 
нымъ толкамъ не молител; доже во дл вмЪстЬ и 40% 
рятся даже Хо ‘кражи (г), быва ба :необъяснимымъ я849» 
н16емъ, тогда прежагенда рескольничевекая. .стараицыаял 
ся поморна сдЪлать: Оедоосфевцомь, ‚ Обхиновый:- стра 
никомъ, и наоборотъ, была бы .со стороды урвоколо- 
учителей. игуткой, котерой трудно иридумать и. 49358 
1... Нать;. одно и единставымое. объёенеме. ден 
раепона’ ‘на токи и соглаяя. —. то, ‘Ато располь.дЪйл 
стНительно занять душой о ыёрё и спасены. тельяе, ата 
Кума, Въ сл®детв!е некостажне надлежедижь, образох 
ванныхь руководителей, иногда вдеаелся въ медочи я 
выдумываеть вещи, о ноторыкъ не стомло бы и в 
ретв,—что „древлемерковное содержаню“ состевллеть 
гжавный предмегь его забеть и увшай, для’ которало 
онъ жертвуеть и бпекойствемъ, и. имуществомъ, а-не: 
р8дко самою жизию. Мы не отвергаемъ того, что. въ 
разявленй рабколь на толки нерфдко играли дозезыяй 
вудную роль личныя страечти предводителей ремак»ь 
о С, что иногда довольно бъхо ‘канему нибудь 


(2) "Раскольн. дла т. П, стр. 254—5. 

.'(®} Самк ревмольвыхи покъ обтденяютъ причины вы раскода 
1% тошки:„Недивно есть ных многимъ расколамъ повсюду разливатися, 
егда уже власть Мрская и духовная нам5 сбозласующая отё нашить 
очес5 скрыся. Убо не у насъ ( безпоповцевъ) точю таковыхъ разностей 
учаетишаея мнойя несогласующя толки, но паче, и у васъ (поповцевъ) 
мног1я противяойяся меязлу собою сонмы преизобильствуютъ. Не суть 
ли убо—в®тковцы; веимфются ли даконовы; необр®таются ли Епифв- 
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стфъльцу новохучить должности настоятеля, чтобы 9о- 
тои  отдфиаться отъ прежшаго евоего общества я 60- 
ставить с85й новый толжъ, напримьръь Филисовсяй, 
Но иабем, иарокъь эеегиа слфиоваль за тавыми вожд- 
таями по религюзнымъ побушденяиъ, потому, что сло- 
во своего учителя бочштахь одииственио въриымъ и 
учене ето едичетвенно снасительнымь. Намъ могуть 
сказать, что и эти вакимым разнокласм и релдьленя 
распольниковъ изъ-за релдигюзиыкь мафию, быть мо- 
метъ, томе своего рода уловиа, допускяемея раскодомъ 
съ изо —захрыть оть глазъ правительства вещи. бо- 
256 зежных. Но нужно предположить въ раскольникахъь 
олиткомъ много 1взуетизма, чтобы повфрить такому 
предполошенцю. А главиое—дма респодьциновъ прамо 
и ясно овидьтельетвуютъ претивъ реевозиожиыхь но- 
дозръи ихгъ искренности эъ взр. Боть нелриммруь 
Яеокоей, —основатель Оедосевежаго толка, — цочему- 
т®. остановихея на слозакъ титлы, нависзнной Пила- 
тойъ ше кресть Христовомъ: Амут: Назорлиние Парь 
Аудедекй, и призмель носпреводдивою, ерехическою над- 
пись Поморскаго толка, иъ которому прежде вамъ при- 
падлежель: Царь слаем 1сусь 'Христось Сыну Божа. Ка- 
шетен, дъшо слинкомъ невежное, чтобы ижь-2а него 
зоздвятеть бурю. И однакоже что мы видимъ? Изъ-за 
этой мезначательной (и немногихь другии, еще менфе 
важныхъ) разницы Оеодосй отдЪляется отъ поморянъ, 
основываетъ свой особый толкъ, обзываеть Данихов- 
цевъ еретиками, нишетъ наетоятелю Выгевскаго скита 
Андрею Денисову письмо „0 догматвхъ и о титхЁ°, въ 


нневы» и пр. (Отв. на вопр. л. 458). Эти слова прямо противъ „Сыны 
„.Отенества“ (1862 г. № ХШ\, стр. 1066). 
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воторемъ съ жаромь замищалть свое учеше и грубо 
поноситъ учене поморцель, и, не дождавижеь оть Де- 
инсова отефта на 0808 письмо, самъ отнравляетоа (въ 
1706 г.) съ шестью отерЪ&нияеми въ Выговскую иу- 
етынь съ рышительною иво убфдить выговцевь эъ 
иотвиности своего учешя; а когда повытиа его оваза- 
хась безусп®шиною, Оеодосй, въ гн®вЪ на поморцевъ 
за шхъ еретичество, рёшеетвя употребють въ дфло ©0- 
вфтъ Спасмтедя ученикамъ, по которому ови должны 
быза . отряоать прахь оть ногь своихь, при выходы 
веъ того городь или веси, РАБ июь не привимели и не- 
озлушели. отойдя мемного отъ обители. онъ вежфжъь сво- 
магь спутвикамъь вызуть из» влагалищь брашна, кото- 
рмми отебюын. ихъ гоопонримные поморды, и отдать 
ить мюнастырекимъ пастухамъ ©ъ словами: „не хотимъ 
принимать оныя отъ тьхъ, которые ие захотваи при- 
нать прорюззди нашей“. А потомъ вез они разулиеь 
и, этраеша пыль съ обуви, оказали: „предъ. прилЪп- 
ый къ ногам нелимъ, отрасаемъ во свидфтельетво 
вемъ: Небуди номъ съ вами имЪтя общеню ни эъ семь 
эёиь, ми въ будущемь”. Ужели эсв оты дкьйетв:я @ео- 
дося можно призиать мо сафдетнемъ его исиренияго 
убыждешя въ вравот® евоего учевы, на которое не ©0- 
гансились поморцы, а проето критростю, маской, подъ 
ноторей: скрывались совсвиъ друпе мотивы? Мы не 
оперямь. что у Оеодое:я могам быть съ поморцами и 
свош дачные счеты, слушивипе мемалой ыричиной его 
особенше нерасположетя къ обитателямъ Выговской 
пустыни. Но по крайней мёрЪ послвВдователи Феодося 
емотрзли на свое отдвлен1е отъ поморяыъ чисто съ ре- 
лиг1озной точки зрёвя. Они видьли въ нихъ ерети- 
ковъ, и послдующая вражда еедосфевцевъ съ помор- 


— 92 = 


цами. основывалась уже единетвеняо на различ ‘ихь 
учен!я въ нзкоторыхъ пунктехъ. г , 

Довелв мы говорили объ интересахь и стремленить 
раскола, какъ онъ заявлять икъ въ прошаомъ столЪ- 
тм, и видвли, что главное, преимуществениое. виима- 
не раскола въ это время обращено было ‘на в®ру, на 
древлеперковное содержаше. Изъ-за в®ры, раекольни- 
ки, канъ сами они сознавалиеь на допроевхъ, отд®ля- 
хись оть православной Церкви и прывосаавнаго обще- 
ства ("); изъ-за ней же они д8лихяеь и, между собою 
на’ разные толки и согласяя. Нужно жи прабевхять, что 
и современный намъ расколъ остается съ т®иъ мо 
взглядом на вещи, съ тми же тенденшями? Намъ уда» 
10сь недавно читать постановлен1я раекольническаюн’ 
соборовъ разныхъ толковъ, бывшихъь въ настоматемъ 
стохвти, и мы не нашли въ нихъ ничего. кромв опре- 
дЪлен\# о разныхъ предметахъ вёры (?). Ееть правка 
въ числ опредЪленй и тая, въ которыхъ оббужда- 
ются раскольниками разнаго рода поряжки и учрежиее 
ня жизни гражданской и государственной; но и эти 
опреджленя составлены чисто похь вяютемъ религ ов- 
ныхь воззрёнШ раскольниковъ, которые осуждаютъ 
н®которые государственныя учреждемя тольво канъ 
противныя вЪрЪ. Объ этомъ мы екажемъ ниже. Не- 
разъ мы имли случай лично бесздовать съ раскольни’ 
ками и ина вопросъ: почему они чуждаютен церкви и 
‚православнаго обчхества., всегда получали одинъ и тотъ 
же отвЪ®тъ: „ныифшняя церковь знала въ ервея (2). я 

(') Раск. дВла т. 1, стр. 560—2, 594, 603, 635; т. П, стр. 4 идр. 

(2) См. объ этомъ въ Сбефрн., а севд. о раскохв-—Келычема, 
вып. 4-Й. 


(3) О томъ, будто нын® уже царетвуеть въ ней вятихристь, рас- 
кольники опасаются говорить ‘съ аюдьщи незнакомыми. 
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вов принадлежени в 85 НЕЙ: «времижи, которые нб наслв: 
дують` царств!я небеснаго“. Вообще мы каже считаемъ 
не совсёмъ умфетвымъ доказывать особенно настойчи- 
во мысль, что расколъ живеть и дВйетвуетъ глевнымъ 
образомъ по религЮзнымъ приНципамъ, что древняя 
правая в%ра и неизывнное сохранене ей собтавляеть 
преимущественную заботу всзхъ его сектъ, тояковъ и 
солей, что мнимое уклонен!е отъ этой в®ры церкви м 
православваго общебтваслужитъглавнымЪ препятств!ем® 
соединено раскольниковъ въ одно общество правов%- 
рующихъ- такъ эта мысль представляется ясною вся- 
кому, кто хотя ‘немного знакомъ съ исторею раекоха 
й его литературой. И утверждать противное значитъ, 
по ‘нашему мн®ню, или нёзнать раскола совершенно; 
или въ разсуждени ‘объ немъ руководствоваться зарз- 
н№ё ‘составленнымъ на него взглядомъ и подъ него под- 
водить уже вс Факты изъ жизни раскола, опуская 
одни, которые несогласны ‘бъ предзанятымъ взглядомъ, 
и давая св0й смыелъ хругимъ, которые не отличаются 
оеббённою опреджленностю и отчетливостио и который 
ствловательно можно объябнить такъ и иначе. И ‘мы 
йбзволяемъ себЪ думать. что г. ШЩаповъ, знатокъ рас- 
кола по общему признанию, въ своихъ изелвдоватяхъ 
05% немъ побступаеть именно такъ, какъ ‘мы сказали, 
Т. `е.' хектами истори и жизни раскола пользуется не 
дня того, чтобы на беновати ихъ составить правиль- 
ное поняте о ‘нем, нб чтобы подтвердить ими свой 
заран®ё составленный взтлядъ на расколь, свою 148е 
Йхе, которою служить для г. Щапова ‘«земствох. 
'Высказывая свой взглядъ на раскомь и его `стремле- 
ня, мы считаемъ необходимымъ сдзлать сл8дующую 
оговорку: когда мы' говоримъ, что главный мотивъ жиз- 
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ни я двятелькоели рволола сфотадляеть вФра, зревае- 
цернеовное оодержене, мы разумемъ въ этомъ случа® 
большинство раскольников, массу, т®хъ простыхъ в$- 
рующихъ, которые, не отличаясь нраветвеннорелиг1о3- 
нымъ развипемъ, и вообще обравоващемъ, искренно 
в®рятъ, что перекреститься тремя, & не двумя церста- 
ми, или повоть въ постъ раньше опредфленнаго уста- 
зомъ времени, значить согр®щить и согрёшить тяжко. 
Но, считая раскольниковъ ревнителями вёры и древ- 
наро бдагочестая, мы не отвергаемъ того, что между 
ними было, какъ есть и въ настоящее время, немахо 
| чицъЪ, для которыхъ древняя взра служитъ только пред- 
логомъ къ увлонению въ расколъ и которыя ищутъ въ 
немъ не спасения, а совершенно другихъ вещей. Сюда 
принадлежать нзтоторые изъ наставниковъ раскольни- 
ческихъ, которые, благодаря своей начитанности и иф- 
которой умственной развитости, очень хорошо нони- 
маютъ несостоятельность раскола и однакоже держатся 
его сами и увлекаютъ другихъ далеко ие по безкоры- 
стнымъ побуждешямъ. Доказательства на это, къ с0- 
жальню, можно найти въ истори раскола даже самего 
близкаго къ намъ времени (!). Къ той же категори 
людей, только прикрывающихся расколомъ. принадде- 
житъ немахо и т®хъ измвнниковъ православ!ю. вото- 
рые но разнымъ причинамъ оставляють церковь и пе- 
реходятъ въ расколъ. Много сущеетвуеть разныхъ при- 
чинъ. которыя иногда заставляютъ православныхъ д%- 
латьсея раскольниками. Одни оставляютъ православное 
общество потому, что въ расколв можно мрожить 0% 
болышимъ довольствомь при меньшем труд®, друпе 


(*) — Дущенол. Чтоше 1863 г. кекабр. стр. 1%-6 
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бъгутъ въ расконъ, чтобы сирыться въ этой темной 
массф и избъжать засдуженныхь отъ власти наказанй. 
Ивыхъь соблазияеть обзяше чести ш власти, тевъ нож, 
при умфньм вести дФла, въ раскоа® всядому, мало- 
мальски бышалому чоовеку легко можно одыолься пе- 
редовымъ, отель во глав» массы & упреэвать ею. Вовхъ 
зодобаыжь аюдей мы иозлючаемъ изъ раевола, повя- 
ман его кавъ одну религовную общиму, раздъленную 
тольщо па множество честиыхь пружиовъ, толковъ и 
согнелай. Томе люри—взз® ресшола; они-то и были 
зричиной того, что ив. расколь стали изводить множество 
самыка улинихь обвинештй, что его стади подозр®вать 
въ преслвдовати другахъ, перелимозныхь цей. И 
сани реаскольнаки, принимея въ свое общество подоб- 
наи» цоватеей привлюченй, нерЪдио посл® ляготятся 
ими и. ссли ие зыдають ихъ вести, то единственно по- 
тому. что зв укрызетельство ихъ (прешиее) пришлось 
бы отвфчать, а гаавиее изъ опесеня, чтобы отвержен- 
ные редкодомъ-—-они ме явились зредъ правительствомъ 
клезетинкеми на раскольниковь и ие выдеди ихъ за- 
кулисной жизии, которую реаскольниии, цо причинам 
кеждому номятымытъ, всячески стараются скрывать отъ. 
православной власти. Раскольники очень хорошо зиме: 
ютгъ, зааикъ напр. хаоноть стоиде Выкорской пустыни 
изгеан:е ноъ ней Ивана ИКруглаго, и тернятъь у себя 
подобщыхь же артиетоаъ изъ боязыи, аъ случа изгиа- 
н3: икъ, мавёфчь ма себя бЪду. 

Вирочемъ, сдфлавъ озмаченную оговорку, мы еще 
не рэмпаемъ окончательно всфхъ недоумВн!, памя мо- 
гуть возникнуть у читателя аадикъ замфАтожъ. Выюка- 
зывая мысль, что раскохь иизетъ мивимется религ оз- 
ными отремленяни, мы вотрьчаемся съ слВдующаго 
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рода недоумьтями: во первыхъ, какимъ образомъ налть 
проетой.. малоразьитый и въ умственнемъ и: въ нраз- 
огвенномъ я въ релитюзномъ отношени, народь мо 
звать на себя защиту овры, когда онъ самъ почти ‘ни: 
чего не смысаить въ ней, когда притомь по. самой на» 
чурв своей пшректичной, силонной къ .реализму, иъ по: 
зожительности, онъ едва ли даже епособенъ къ обсуж- 
делю отвлезенныхъь, трудно уловимыхъ: дна махообра» 
вованнато человвкз релитюзныхь воиросомь (стр. 3% 
и 90)? Во вторыхь: ебли раскежъ отивлихея и отдванет» 
ся оть деркви‘и правоелавыахо общества въ ‚сивдемнюе 
религюзнаго развоглася съ ними, то вань объзюнать 
то явлеше. чо ‘въ течеше двухь. соть: ат. власть 
церновная не можеть примирить съ.вобою. отиаднихь 
отъ перкви членовъ, несмотря на то. что’ веправиль+ 
ность обрядовъ, содержимыхкъ. рескольажвеми, хоназана 
ею и, повихимому.' удовлетворитехьно?. Въ третьихь 
кекъ объяснить въ такомъ блучевз то оботоятельство; 
что съ открышемъ даже эдинов»рля. въ вотороме дов- 
волены вов защищаемыя раекольнииами обрядовых раз 
ности, раскольнинци нв переходять на сторону чадъ, по- 
слушныхь церкви, а остёютея` раскомьникажи? ‘. Накох 
ненъ въ четвертыхь: если расколъ ‘преслёдуеть одн® 
резипезныя . ифли, т0’что же знычагь находивцяся въ 
разныхь раекольническихь вочиненяхъ напедаи. рас: 
кольниновъ на изкоторые. существующие гражданои 
порядки и государственияя учрешденя?  Нехьзя ив 60- 
знатьея, что возраженш эти весьма еетествениы, и мы 
не считаемъ себя въ. прав’ отназаться отъ болёе или 
менфе удовлетверительнаю рышенш’икъ. | 

Прежде всего лава, ‘небогласнын  с® мажымь нерщяя 
домъ ца расволъ, ‘жакъ. на ремигозную обещину, 'укан- 
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зызають на замётиое отсутстме въ нашем простемъ 
неродВ зная вЪры, и въ этомъ обстоятельстав ‘'вахо“ 
дать основаяе сомнваться, чтобы раскожъ, сосредо- 
точённый по преимуществу въ низитикь классахъ из- 
шего. общества въ состоями быль неять на себя за- 
ииегу древней. вЪры, мнимоповрежденной Нинономъ. 
Выло бы стравио оспаривать мыель, что народъ намъ 
крайне. недалекъ въ режигозномъ отвошенш. Мы впол- 
иЪ согласны, что большинотву, масбеамъ, даже: въ. не» 
стоящее время, не говоримъ. о ХММ и ХУШ стохвтяхъ: 
почти ибизьзетны  мномя . теоретилескя пиетины в®ры, 
самыя. существенныя въ дфиз снасеня, — догматы. вёры.; 
самые основные ‘ъ хрисминствв. Саиая иравственжеств 
Евангельёная пояимаетен досел®` большинетвомъ нашего 
простонародья какъ-то узко,. исключительно, нер%яке 
суееВрно. Все это правда, тольно все это’ ие можеть 
служить основанемь для мысхи, будто расвохъ, еостев- 
ленный гхавнымъ образомъ изъ :нашего 'проетонародая; 
не въ собтояни ‘взять на себя. защиты вёры. Во. пер- 
ВЪЕГЪ, ВОЯН ЗНаеТ®, 9т0 ЭЪ первую. пору. жизви рас- 
кола, сторонниками и защитниивми его быхи ‘мо пре- 
имуществу лица духовныя: дьяконы, пойы, протопопы, 
монахи, зеромонаки, архимендриты. Масса, народъ толъ- 
но’ шелъ‘. въ. охъдь. ва этими вожитаями и въ р8Вдиихъ 
олучаяхь выдфляхль изъ’'с6бя лицъ, которым были бы 
способны. сказать или налтясать схгово.. въ. зелниту' „древ- 
няго благочестия“, ‘А: эщая это обстонтелветво, нетрудно 
унё: помять, могь ли расколъ на первых: порага. взать 
на себя защиту в®ры. Кому же лучие и ‘изввеме` бы“ 
ла въ то время взра., защищаемая раскоаомъ. канъ не 
линамъ духовнымъ вообще, и въ чаетноети тВмЪъ напр. 
пресловутымъ попамъ и протопопамъ, которые зани- 
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иваяоь исправлетемъ инигь при патрархв основ и 
олыли въ народв за хилософовъь иногоученыхъ. Правда, 
накъ показываютъ оочиненя., иног1е даже изъ [осиФов-* 
скихъ справщиковь (напр. Чазерь, Някита и пр.) не 
отаичались ни вообще образоватемъ, ни въ чаетносоти 
обрезоваемъ релимозныме. богосховскимь. Но при 
этомъ не нужно забывать того обстоятельетва, что пе- 
ремвны, сдвланныя Никомомъ въ киигахь, населись не 
догматовъ взры и основиыхъь началъ праветвениости 
евангельской, но —буввъ, словъ, выраженй, частныхь 
обрядовъ, церковныхъ порядковъ и диемипаиюы. А все 
это тая вещи, которыя могаи быть подъ-сиду и з„уто- 
пазшему иногда на брез№ грамматичеенаго разуме“ уму’ 
вапр. Нижяты Чустоевата. Въ семомъ дВаф, ужели 
напр. трудно было замфтить, что что-то ве таяъ, ког 
да ревнители старины читали въ повыхъ ибигакь эмё- 
сто: датореждаеши—отроча раждаетя ('), омёсто: буед- 
ше-—6ы.45 еец (*), вмЪсто: отнуду илы`отъенуду — от- 
нюдъ (’). визсто: израиль — шмераиль (‘) и нод. А по- 
добными обличен1ями и изнолиены всЪ перионачальныяй 
раскольническя сочинетя, извёстныя подъ именемъ 
чехлобятныхъ. Правда и предметы модобныхъ обдиченй 
могли быть доступиы тодько людамъ грамотным, иди 
по крайней м8рф виимательно слущавшамъ церковное 
богослхужене м чрезъ то изучивщимъ тенсть древникь 
богосхужебныхь книгь; но ше нужно забывать, чхо въ 
часль перомфаъ. сдъданныхь Ниажовомъ, было немахо 
и текихгь, которыя могди быть замфчены людьми м гра- 
мотными и нограмотными, свмыми „пренроетыми“ по- 
(2) Челоб. черице Сезватя, изд. Кожаячикова, 1864 г. стр. 24—55. 


(*) Тамъ же стр. 33. 
(“) Тамъ же стр. 37. 
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селянами, и — могаи ‘возбудить недовольство и про- 
тестъ. во всёхь. Въ числу такихъ перем®нъ прежде: 
всего относится земфна двуперсмя троеперстемъ ддя 
крестявго знамен!я. Сюда же относится введеще трб-. 
губой аллилула вмёсто сугубой, противовосолоннаго: 
ходжденая вмЪсто поеолоннаго, четверононечнаго креста 
вмЗсто .осьмиконечнаго и под. Едва ли кто будеть об- 
парувахь, что всБ эти перемны. легко и немедхен-- 
но.. могли быть замВчаны везми, начиная съ „честныхь. 
и бяагородныхъ церсонъ и хамильныхъ и славиыхъ линь“ 
и коняея „людьми 8810 простыми’. Не споримъ, что 
между. современниками Никона, какъ и между: рас- 
кодьниками настоящаго времени, могло быть большое 
множретво дицъ, которыя не въ состоящи были `пред- 
ставить теоретичесяя, научныя озноваюмя и противъ. 
укаяднныхь нами неремзнъ; но не нужно вабывать. что 
ротой народъ смотритъ на дВло н\Ъеколько иначе, ' 
чЪмъ люди ученые; онъ це особенно и нуждается въ 
отвдеченныхъ доказательствахь той иди другой истины, 
а смотритъ больше на опыть, на жизнь, на ‘обычай, 
на; практику, и здБеь старается вайти разъяснете сво-, 
имь медоуметямъ. А практика церкви временъ пред- 
шесявенника Никонова и жионь религ1озно-обрядовая: 
взрующихъ той поры говорили р®ипительно противъ Ни- 
кона. И: вотъ, не умзя предетавить книжныхъ доказа- 
тельещвъ въ.пользу „древняго благочеет!я“, -раекольниз-. 
ки простецы стали. защижщать, „древлецерковное ‚еодер- 
жа“ мизнию. обычаемъ, прежмею практикою церкви, — 
и явилось неизмьнно существующее досел® въ раскол%, 
выражеще: „такъ бымо въ старину“, —выражене, нуж- 
но сознатьев, имфющев все свое знечене въ р®тени. 


обрадовыхъ. вопросовъ, 
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Такимъ образомъ расколъ въ ‘первую пору своей жиз- 
ни имфлъ довольное число послвдователей, которые въ 
достоин были ващищать его „догматы“, бостоявийе 
гдавнымъ, если не исключительнымъ, образомъ изъ не- 
зивчительныхь обрядовъ и церковныхъ чиновъ, отм*- 
ненныхъ Нихономъ. Что же касается послвдующей' жиз- 
ни раекола, то и въ прошломъ и въ настоящемъ сто- 
`д\ти между ревнителями етарины было и есть ие мало 
людей, которые могуть заправлять массами, возстав- 
ими изъ-за взры противъ цериви. Во первыхъ, кто 
видалъ расколъ лицемъ къ лицу, тотъ знаетъ, что какъ 
въ конь ХУН стохвтя, такъ и въ настоящее время, 
основные, существенные „догматы“ его состоять изъ 
твхъ же самыхъ обрядовыхъ разностей, изъ-за кото- 
рыхъ ратовали противъ цернви Аввакумъ, Лазарь и 
подобные имъ вожди раскола. Старыя книги, двупер- 
сте, трисоставный крестъ и проч. — вотъ что хорого 
и свято по преимуществу для большинства и современ- 
ныхъ намь раскольниковъ. А все это тамя простыя` и 
нагляхныя вещи, что понимать ихъ можеть самая не- 
развитая голова. Правда въ прошломъ и особеняо въ 
настоящемъ столВтя явились въ расколв, особенно въ 
безпоповщин®, маВн!я бодве отвлеченныя и высовя, — 
стали попадаться въ сочинешяхъ раснольническихъь об- 
виненя из церковь, касаюшляся истинъ теоретическихъ, 
догиатовъ зЗры въ собственномъ смыслв слова. Но за 
то нужда выработала въ расколВ и лицъ, способныхь. 
развивать, доказывать и защищать новыя положеня 
расхода, Одинъ „каталогь писателей старовзрчесной 
церкви“ Павла Любопытнаго можетъ уб®дить каждато, 
что до м®рБ того, накъ православные писали ®ро- 
тивз раскола, являлись и въ немаломъ чиекВ защитии- 
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ки его, —люди не р8дЕо зам чательныхь дарованйЙ и сва- 
маго обширнахо‘ знакомства съ нашими древностями, 
сочинен1я которыхь доселВ служатъ для раскольниковъ 
символическими книгами, а для православныхь предме- 
томъ опровержеюй, иногда даже ие совсЪмъ удовлетво- 
рительныхъ. Мало этого: въ ся®детве ли необходимо- 
сти давать отвЪть всякому вопрошающему объ исио- 
вЪдани, котораго держатся раскольвики, или потому, 
что раскелъ живетъ своею, отдВльною, болфе свобод- 
ною отъ всякаго рода офФищальныхь регламенташй 
жизню, только въ немъ. грамотность всегда была раз- 
вита. больше, чЬмъ между правоелавными того же п- 
лёта. По увзревшю знатоковъ дёла, даже въ прошхомъ 
столвтш, въ слВдственныхъ двлахьъ раскольниковъ вее- 
где почти можяо найти ихъ собствепнорузныя подписи, 
тогда какъ праворлавные, бывипе при этомъ свидЪте- 
лями или доносчиками, ограничивались только черче- 
н1емъ креста, или приложешемъ къ бумагЪ пальцевъ 
ружи. И въ настоящее время если взять двухъ лицъ 
одинаковаго сосломя, напр. крестьянъ, изъ которыхъ 
одно принадлежить къ церкви, а другое —къ раеколу, 
и спросить ихъ о вёрЪ, то непремЪнно окажется знаня 
дъла больще въ.раскольник®, чёмъ въ православномъ. 
Это вообще можно сказать о массв. Что же касается 
отАЗлЬныхъ личностей, то въ расволВ между простолю- 
динами можно иногда встр3зтить такихъ знатоковъ „древ- 
няго благочестия“, которые не рЪдко одерживаютъ по- 
бъды въ состязаняхъ даже съ православными мисс1оне- 
рами, нарочито подготовленными къ борьбв съ раско- 
ломъ. И. есди случается иногда, что раскольникъ, при- 
званный на увзщане къ м3Ъстному священнику, или. 


въ консисторю, на вс вопросы увзщателей отв%- 
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чаетъ нраснор8чивымъ молчашемъ, это еще не значить 
того, чтобы онъ. не умъльъ сказать слова въ защиту 
своего „древняго содержан1я“, в просто выражаеть толь- 
ко неохоту ув щаваемаго вступать въ споръ о танихъ 
предметахъ, которые, по его мн®н!о, не нуждаются ви 
въ какихъ доказатедльствахъ, а не рЪдЕо даже озна- 
чаетъ глубокое ‘презр&не раекольника къ уввщателямъ 
за ихъ „льстивыя, еретическя рЪчи“. 
Въ подтвержден1е своей мысли о томъ, что расколь 
не знаетъ в8ры и сл»довательно не можеть и защищать 
ея, и, если отдвляетея отъ церкви; то не изъ-за раз- 
ногла@й релимозныхь съ. нею, а по другимъ, граж- 
данскимъ  причинамъ, г. Щановъ указываеть на то, 
что. нЪкоторые изъ раскольниковъ при допросахъ .на 
суд прямо сознавались: „прямаго-де хриеманскаго уче- 
ня, вакъ проповфдуетъ восточная Церковь, и отъ рож- 
ден!я своего они не слыхали“ (стр. 38). Правда въ пер- 
вомъ томЪ эраскольничьихъ двлъ“ г. Есипова указано 
два раскольника, которые говорили на допробВ, что 
они оть рождевля не слыхали христанскаго ученя, про- 
повздуемаго восточною церковшо (‘). Но г. Щаповъь 
крайне погрьшилъ противъ научнаго безпристрастёя, 
когда привелъ выше. указанныя слова въ подтверждене 
той своей мысли; что расколъ, кавъ сосредоточенный 
по преимуществу в5 лрестаянствь, никотде незналъ, да 
и не могь знать, а слВдовательно и защищать, вЪры. 
Указанныя выше слова значатъ совеёмъ другое. Лар:- 
онъ Захаровъ Бедринсый и Калина Михайловъ гово- 
рили на допроев, что не знаютъ и отъ рождешя не ены- 
хали прямаго хриоманскаго учевня, накъ испонфдуетъ 


(:) Раск. дла, т. [, стр. 97 и 100. 
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его восточная Церковь, выражая этимъ не то, будто 
съ прямымъ христ!анскимъ ученемъ не былъ знакомъ 
вообще нашъ народъ великоруссий, а то. что они; 
какъ воспитанные в5 расколь съ малольтства; ие знали 
и даже не слыхали православна ученя, а были знакомы 
Только съ учентемъ раскола, да и то не со в@8ми его 
тонкостями: „А того ихъ расколу онъ, Ларюнъ, суще- 
ственно не зналъ и внималъ такъ, какъ изъ малыхъ 
лВтъ изученъ, тому и взрилъ; а прямаго христанека- 
го учения, какъ исповздуетъь святая восточная собор- 
ная Церковь, онъ и отъ рожден1я’ своего неслыхажъ, 
для того. что и грамотВ учился онъ при отцз своемъ, 
будучи въ томъ раскол5“,—вотъ подлинныя слова до- 
проса Лар1она Бедринскаго, и они показываютъ только, . 
что `Лар!онъ не зналъ православна учен!я, а не вообще 
хриетанскаго, и не зналъ единственно потому, что еще 
въ малольтствв быль совращенъ. въ расколъ отцемъ, 
который‘ даже грамот училъ сына въ раскольничьемъ 
духВ, т. е. по такимъ книгамъ, которыя знакомили’ 
учащагося только съ мн®юями старины. Въ томь же’ 
самомъ смысл говорить о незнании своемъ прямаго 
христанскаго ученя и другой раскольникъ, Калина, 
Михайловъ. Но изъ Того, что два раскольника ХУШо 
столЪтя, наученные расколу еще съ’ малольтства, не 
знали православна:о учен!я, что весьма вбтествевно,— 
сдфдуетъ ли заключать, что и вообще напть великоруе- 
ск народъ —крестьяне не знали „христанства по гре-’ 
короссйскимъ церковнымъ книгамъ“, —не знали не толь- 
ко со времени появлен1я раскола, но и до раскола? Намъ 
кажется, что завлючен!я подобнаго рода сильно стра- 
даютъ недостаткомъ логики и могутъ быть. довводены' 
только въ томъ случаЪ., когда нееправедливую мысль 
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приходится защищать неидущими къ ДБлу доказатель- 
ствами. Да, приходится повторить, что г. Шаповъ не 
съ должнымъ уважешемъ обращается съ историческиии 
данными и часто, очень часто своему предзанятому, 
правда довольно оригинальному, только невполн® спра- 
ведливому, взгляду на расколъ жертвуеть исторической 
правдой. Какъ увлечене, подобное явлеше понятно; но 
есть основане думать, что авторъ „Земства и раскола“ 
иногда сознательно, нам ренно, хладнокровно извращя- 
‘етъ свидЪтельства и Факты истори и даетъ имЪ свой, 
нужный для него, смыслъ. Однимъ изъ такихъ основа- 
НЙ могутъ служить разобранныя нами сей часъ слова 
раескольниковъ. Не понять надлежащаго смысла отихъ 
словъ нельзя. Но такъ какъ этоть смыеслъ не подхо- 
дилъ ко взгляду на расколъ г. Шапова, то авторъ „Зем- 
ства и раскола“ рёшился употребить раскольнич пр1- 
ёмъ въ доказательствахь, т. е. привелъ слова расколь- 
никовъ невполн®. & съ пропускомъ тЪхъ изъ. нихъ, Бо- 
торыя даютъ настояний смысаъ показантямъ раскольни- 
ковъ, и чтобы скрыть отъ читателя свою продзлку, 
г. Щаповъ не указалъ и книги, изъ которой взялъ сло- 
ва раскольниковъ; —в®рь-де читатель нё слово. Кстати: 
мы не находимъ особенно похвальнымъ дЪломъ —манеру 
автора „Земства и раскола“ —не д®лать указан1й на кни- 
ги и рукописи, изъ которыхъ онъ заимствуетъ тЪ или 
друпя свидЪтельства въ пользу своихъ мыслей. Взглядъ 
на расколъ г. Щанова до того новъ и оригиналенъ, & 
между тьмъ свЪдВиШ о раеколЪ и его произведетяхъ 
литературныхъ въ обществ» еще такъ мало. что у ина- 
го читателя невольно можеть возникнуть недовзрае къ 
высказаннымъ авторомъ`„Земства“ истинамъ и. вмст® 
жедане повзрить Факты и свидътельства истори, иа 
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которыхъ онъ основываеть свои похоженмя. Но при 
отсутстаи въ произведевяхъ ‘г. Щапова укжазанй ив 
источники привесть это желан1е въ исполнене, разу- 
мзется, не всяк можетъ. | 
Такимъ образомъ мысль, будто расколъ, сосредото- 
ченный по превмуществу въ простонародьи, не можетъ 
даже преслЪдовать религпозныхъ цзлей, потому что 
самъ не знаетъь взры, оказывается р8вшительно неспра- 
ведживою. Расколъ не знаетъ и не изучаетъ нашихъ дог- 
матикъ, но ему хорошо знакомы „древиня богодухио- 
венныя книги“, въ род большаго и малаго ватихизи- 
совъ, книги о вЪр%, книги Кириловой, Маргарита. Сто- 
глава и множества другихъ, которыхъ и достаточно для 
того, чтобы защищать ими содержимыя раскольникамя 
обрядовыя разности. ЗдЪсь же находитъ расколъ осно. 
вашя и для обвиненШ, взводимыхъ имъ на Церковь 
православную, будто бы уклонившуюся въ латинетво и 
сдзлавшуюся чрезъ это вмстилищемъ вовхъ возмож- 
ныхъ ересей. Наконецъ нельзя забывать и того. что 
на народъ, на массу гораздо сильнзе дЪИствуютъ жи- 
вые примзры релимозныхъ. какъ и всякихъ другихъ, 
убвжден!, чВмъ теоретичесмя доказательства ихъ ис- 
тинности, большею часто недоступныя уму малораз- 
витому. А текихъь примфровъ. благодаря гоненшю ва 
раскожь, раскольники видвли очень много. начиная съ 
Аввакума, пожертвовавшаго гРоловой за евои уб®жде- 
шя, и вончая всякимъ современнымъ намъ раскольни- 
вомЪ, по обстоятельетвамъ подвергшимся преслдова- 
вю власти свЪтекой, илм духовной. Эти „мученики“ за 
вЪру были и будутъ всегда самыми лучшими учителя- 
ми раскола, за которыми народъ пойдетъь съ самоот. 
верженемъ, хотя бы онъ и не быль посвященъ во ве 
тайны, за которыя терпятъ его вожатаи. | 
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Точно также мамъ кажется несовсвмъ ‘справедхивою 
и другая мысль г. Щапова, будто народъ нанть, по са- 
мой природв евоей, положительной, склонной къ рез- 
лизму, не способенъ даже заниматься отвяеченньии во- 
просами взры, а скорзе все вниман1е свое собредото- 
чиваетъ на дЪлахъ житейскихъ, на землв и ея’ воль- 
номъ обладан1и, и что поэтому и.расколъ, сосредото- 
чивпийся главнымъ образомъ въ земетвВ, не могъ и не 
можеть взять на себя защиты древней в®ры, а только 
пользуется ею для прикрыт1я своихъ бол%е практиче- 
скихъ цфлей. Въ подтверждене своей мысли о положи- 
тельности, практичности натуры русекаго народя, а. 
слВдовательно и раскола, г. Щаповъ укезываетъ, ме- 
жду прочимъ, на то. что такъ называемое Настухово 
согласе учитъ, напр., что нужно ходить по простой 
земль, а не по мостовой каменной: „мостовая-де камен- 
ная антихристова выдумка“ (стр. 90). Оспаривать прак: 
тичность, положительность природы натего народа мы 
не намврены, но только несогласны допустить, чтобы 
эти черты народнаго характера дЪлали наше земство 
неспособнымъ въ отвлеченно-релипознымъ взрован1ямъ. 
Иначе придется допустить, что релийя можеть быть 
достоян1емъ не всякаго народа, а только нзкоторыхъ, 
избранныхъ., предназначенныхъ къ тому самою приро- 
дою обществъ челов$ческихъ, что напр. народы пас- 
тушеске, или земледвльческе, которые веегда отлича- 
ются` „естественностю своихъ воззрьн1й“, по самой ва- 
тур своей не могутъ быть сосудами истины, прине- 
сенной на землю Христомъ Спасителемъ. Мы не спо- 
римъ, что каждый народъ въ дВлв релими можеть ишЪть 
свои особенности, что напр. одинъ боле споеобенъ 
къ усвоен!ю и разработкЪ теоретическихъ или кдотма- 
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личаонихь' резйгюзныхь истин, пругой больше оетанав- 
чизевтея на виЪитней ’ обрядовой сторонв богослуженя. 
Но утверждать. чтобы быдъ народъ, . ноторый бы по 
эииой: прирожв`’ своей былъ неспособенъ къ ‘усвоеятю 
творетичеевихтъ, религозныхъ вопросовъ, къ отвлечен- 
но-реля{ознымъ ‘взрованямъ, звачитъ., по нашему мн%- 
ино, ‘высказывать мысль больше, чЪмъ см%лую. Да и 
самый субъективиемъ народа въ дЪлВ релизчши-=имзетъ, 
по нашему меню, усаовное, относительное значенте. 
Есхи. иапр. изн\етное челов®ческое общество оста- 
навливается` 8% КВЛ вЪры на ея визшиихъ проявлен!- 
йкъ, ‘на обридв,. богоехужени, это еще не значить, 
чтобы ‘оно ‘по натур своей и не моло отъ обряда пе- 
рейти въ областв релимозмаго созернелия и начать раз- 
работку семыхъ отвлечениыхъ релитозвыхь вопросовъ, 
а; значить тольво, что ‘уелошя, въ воторыхъ живетъ 
эте. общество, неблатапрлятиы для развития въ немъ вы- 
еокихъ стремленй, что’ жизаь этого общества направ- 
ниетоя: окружающими обстоятельствами больше къ буд- 
вичиой работЪ, къ житейокимь интересамъ; чёмь къ 
отвлеченнымъ уметвенньнь и религ1ознымъ вопросамъ. 
ИзмВниеь условия, стань жизнь н®екольно въ друнмя бо- 
Ве ‘широкя рамки, и эт0 самое общество, которое 
прежде ‘понимало . вЪру’ въ смыслВ вн®тняго., доступ- 
наге джя глаза обряда, едЪлается. способнымъ разумвть 
самыя‘высокя. истины религ. Нфтъ нужды‘ говорить, 
что. однимъ изъ самыхь первыхъ и важныхъ условй, 
дающих тотъ или другой колерить реаигюзвой жизни 
каждаго народа. служитъ степень его умственнаго раз- 
виня-и образозаня. Чмъ’ выше. развито и образова- 
‚но. известное общество, т№мъ способнве. оно къ инте- 
'ресвмть: релмиознымъ, тёмъ выше его веглидъ не вру, _ 


тымъ угубще повнилие ея куха. И паоборетъ, пародъ — 
грубый, певЪжественный и самую редимю повимаетъ 
узко, отраничивается одними вившними ея проявлен1- 
и въ вихъ сосредоточиваеть вс свои религозные 
‚ ивтереем. Природяыя своёетва того или другаго варо. 
де игреютъ въ этомъ случав очень небольшую роль, 
такь что одинъ и тоть же народъ, смотря по степени 
его образовашя въ разное время, можеть быть и са- 
мымъ глубопомысленнымъ богословомъ и самымъ гру- 
бымъ, ириверженнымъ къ обряду, раекольнакомъ. Са- 
мое разительное доказательство нашей мысли предста. 
ваяетъ хриетюнокая Грешя. Чосмотрите на четвертый 
и пятый въка христанской эры, когда нетольво Веди- 
в Весили, Аевнасш, Григори и друге отцы церкви 
вею жизнь свою посвящали ва разъяснене себъ. и сао- 
имъ пасомымъ высочайшихъ, таинствени®йшихъ догма- 
товъ взры, но когда и самый народъ еъ утра до вече- 
ре занимался разсужденями о Сватой Троицв на нало- 
щадахъ, въ пенарияхь и др., м сравщите эти золотыя 
времена съ взками У\Ш и сазкующими за нимъ, когда 
самые пастыри церкви больше обращали выимане на 
вазшея выраженя ввры, ва обряды богослуженя, на 
первовную дисциплину и порядокъ. —и вы. убЪдитесь, 
что одинъ и тотъ же народъ можеть въ разное время 
совершенно различно отновизться къ релими и, шодъ 
вилянемъ резныхъ обстоятельствъ, то возвышаться до 
способности проникать въ самыя высока тайны вёры, 
то понижаться до невозможноети видфть въ ДВЕ вЪры 
ничего, кромЪ буквы и обрада. Вирочемъ, и это по- 
сязднее религюзное ваправлете, которымъ искони от- 
личвдась Русь православная, не таково само‘ въ себъЪ, 
чтобы оно дфхало меродъ нашу неспособнымъ интере- 
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соваться предметьми вфры, и даже отвлечениыми рели- 


‘мозными войровами. Это потому. что танов ивправ- 


аеше бываеть саЪдствемъ  присутстыя въ народ® 
самаго глубокаго и живего релипознаго  чуветва, 
только не освЪщенняго надленащимъ . образованемъ, 
въ слхфдстне чего нвародъ, не имфя, по медостет- 
ку образоватя, болве выбоникь и серьезныхъ ум- 


_ ственныхь интересовъ, ‘пербвоситъ всю силу своего 


религуозиеаго чувства на винте предметы вЪры и, 
несдержаваемый въ свовыъ стремлети. вхравою, раз- 
витою, снокойною мыеюю, переходить въ своей при- 
вязанноети къ буквз. къ обряду за надлежения грани- 
пы, —обрядъ начинаеть считать дотматомъ и въ пере- 


_М8Вы№ его готовъ видьть перемъяу еамой вЪры. Таково, 


> сожалфнно, и было отношеше къ вЪёрЪ нешего’ на- 
рода всегда, й въ особеннеети во времена ближайния 
но времени появлевяя нашего раснола. Этимъ-то обря- 
довымъ направленемъ релиозной жизни надиихъ пред- 
ковъ мы и объяеняемъ происхождене самого раскола, 
какъ объяснялъ это явлене и самъ г. Шаповъ въ ево- 
ей ннигв: „Руссшй расколъ старообрядства“. Не. спо- 
римъ, что чаетныхъ причинъ нпоявлевя и особенно быет- 
раго распространеня раекола было много, но главызя 
И основная заключалась именно въ неразумной, страст- 
ной привязанаости нашихъ предковъ къ внёшнимъ вы- 
раженямъ взры, къ обряду. къ богослуженю. Граж- 
дансвя стремленя и интересы, или друге кеке либо 
разечеты житейске, ие дали бы раеколу сижь такъ мно- 
тимъ жертвовать въ пользу своего д®ла. Только ель- 
ное. глубокое религозное чуветво, доведенное обсто- 
ятедьсотвами до Фханатизма, могло и можеть решиться 
иети на местеръ за кревтъ двунерстный, или— изъ опз- 
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семя попасть въ руки антихристу. Присутствемъ въ 
раскожв этого чувства мы объясняемъ и безусившность 
мзръ правительетва противъ него, и ту изумительную 
пропаганду раекохла, противъ которой безсильною ока- 
зывается проповздь православная. Челов® къ умственно- 
развитый и слЬдовательно болЪе спокойно относяший- 
ся къ релимознымъ интересамъ, еще можеть ветупить 
въ сдълку съ своею совзетю и благоразумно подчи- 
ниться обстоятельствамъ, итти противъ которыхъ нельзя 
безъ какихъ либо пожертвованйЙ. Но чувство религ10з- 
ное не знаетъ никакихъ уступокъ: ему нуженъ исходъ, 
и когда ветрЪчаетея какое либо припятстве этому ис- 
ходу, оно только становится жгучве, порывистве и пр1- 
обр%тает”ь такую упругость, что внзшняя сила можеть 
сломить его, но никогда не подчинить его себ». Но 
сломленное. оно является еще болЪе могущественнымъ, 
благодаря перенесеннымъ страдан1ямъ, —является муче- 
никомъ, за которымъ пойдуть толпы народа, если- 
бы даже этотъ мученикъ и далекъ былъ отъ пропа- 
ганды. | 

Такимъ образомъ мысль, будто народъ нашьъ, & бл%- 
довательно и расколь, соередоточенный въ народв, по 
самой природв своей положительной, практичной, не 
способенъ къ религознымъ интересамъ, на нашъ взглядъ. 
больше, чзмъ несправедлива. Что же касается чаетной 
мыели, будто народъ нашъ не можеть отдаваться всей 
душой, по крайней мзрз. такимъ отвлеченнымъ рели- 
гознымъ взрованшямъ, каково напр. мистико-апока- 
липсическое представлен1е объ антихриств и др., то и 
эта мысль требуетъь большаго ограничения. Мы егоглас- 
ны допустить, ч%о народъ напть, по своей неразвито- 
сти, не въ состояни отчетливо сознавать камя либо 
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отвлечениыя понят1я, а по своей практичвости не епо- 
собенъ жертвовать головой во имя какой либо утоши, 
Но нужно взять во внимаше то обстоятельетво, что 
мистико-апоказипсическое представлене зихихриста въ 
нашемъ народв и особенно въ расколв вопхощено въ 
опредвленные образы, и, убЪгая въ пустыни отъ ан- 
тихриста, раскольники поступали такъ не въ силу мерт- 
вой, отвлеченной идеи, а въ слЪдетвье живо ощущаема- 
го ими нравственнаго и хизическаго гнета отъ дицъ, 
которыя будто бы духъ злобы избралъ въ оруде для. 
своихъ дВйствй въ этомъ гршномъ м1. Патрархъ 
Никонъ, повельвиий креститься тремя перстами, вмЪсто 
двухъ, и чрезъ это будто бы положивипй на десной 
рук» учениковъ своихъ печать, о которой говорится въ 
апокалипсисв и у святыхь отцевь въ приложени въ 
антихристу,—Петръ Ведивый, усвоивший себ антихри-. 
стово имя: $перчторь (вм№сто: императоръ) и безпощад- 
но пресхЪдовавиий старину и всвхъ, кто привязанъ 
быхъ къ ней.—вотъ что пугало раекольниковъ и даже. 
не раскольниковъ и заставляло ихъ бьжать въ пустыни 
и я8са. Пусть г. Щаповъ прочитаетъ въ первомъ том 
раскольничьихь дВлъ статью: „Варлаамъ Левинъ“, и онъ 
увидитъ, какъ отвлеченное. мистико-апокалипсическое 
представлеще объ антихриств не давало покоя и сво- 
диао' съ ума современннковъ Великаго Преобразователя, 
Туть дВйствовало не воображеню только, хотя и оно 
имхо ввое` заачеме, но наглядные, осязательные хак- 
ты жизни, которые емущали совесть воспитавныхъ въ 
`старинВ людей и двлели жизнь ихъ въ общеествь, циви- 
лизуемомъ Петромъ, тягостною, невыносимою. „Послу- 
шайте, христане, послушайте, говорилъ Левинъ наро- 
ду въ Пензв, много ЛВтъ я служиль въ арми у гене- 


бы 


разъ-мелера Гаврилы Семенезича Кропотова юъ кощая- 
д%... Меня зовуть Левияъ... жиыль а въ Петербургв: 
тамъ монахи и всяк люди въ посты Фдять мясо и. 
меня Воть заставляли. А въ Моекву правлалъ царь Петръ 
Алженовевичъ... ояъ не царь Цетръ Аленшсъевичъ, в.ан- 
тихристъ... антихристь... А въ МосивЪ в‹% мясо. Воть 
будуть сырную неджлю и въ везинй лесть и весь. ма- 
редъ мужеска и женежа пола будетъь онъ печатать, а 
у помзщиковъ всяюй хл%бъ опиеыветь, и помфщакамъ 
будутъ давать хлВба самое малое число. & ичъ`обхаль 

него отписнаго хлёба будутъ давать тольБо тёмъ мю- 
димъ, которые будуть запезатаны, а на потерыхь ле- 
чатей нЪгь, тёмъ илёба дазаль нестанутъ... Бойтесь 
этахъ печатей, православные!., бфките, едройтесь куда 
нибудь... послфднее время... автихристъ прапюдъ.., а- 
тихристъ“ ('). Эта страстная иропов®дь Левина, пет 
ВСЯЕШ можеть видёть, не сечинеше ва иредзанятую, 
холодную, отвлеченную мысль, & живое, искрежнее: 
уб®ждене. такъ сказать, выхвачениее авторомъ изъ 
совремежной ему жизни, изъ опружавшихь его обото- 
ятельствъ. Оттого-то и могущественио, неотразимо. 
дъйствовали подобных проповфди на народъ правослад- 
ный, въ простотв сердца видёвиий въ клеймахь, при-. 
везенныхъ ивъ-за моря, печать автихристову; и бНжежи: 
напугаивые люди въ тёса, бьжади ие съ цю „искать 
новаго колонизащоннаго и маберлально-ходайственнаго 
свободнаго земсвего устроенья“, ‘какъ думаеть г. Н4а- 
повъ (стр. 91), но чтобы скрыться отъ витихриете и 
въ дали отъ его козней спасти свою душу. „Воть кНИ-, 
ги: „Кирилле Герусалимекаго“, „апокалиломсь“, „Марга- 
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рить’, говоридъ одинъ раекольнииь въ Керженшекихь 
‚ звсахъ, похезывая книги народу. Я шаюся ма боже- 
ствениое писая1е. Слушайте! шыньче уже въ юр» аж- 
тихристъ веть и намло души 0воей пе снасетг, аще ив 
прбмдетв из камь арисузанам; & которые вымьле жа“ 
вутъ въ мр%, немруть. и иамъ тёхъь пемевать немало 
‚м недеовафеть: дхн того, что Никонъ патмаркъ нару: 
шихлъ вёру христансяую в иыньче связосты викто яе- 
обрЪтаетъ* (!). Понятно изъ зихъ словъ, какю моти- 
вы` двигали народомъ. быжавшимтъ въ раскеохгъ и въ 
вов; это—ме „реальная идея крестъянснаго игра, мр- 
схаго ‘оогласья, м:рокаго схода и престьниской общины“, 
каиъ утзерждаетъ г. Шеновъ, &а живое сознаюше поги: 
бен на земль всяюой сватыни и искреннее жедаме 
спвасетя въ дали отъ итра, сдБлавтегося царствомъ ай- 
тихриста. „И въ прошяыхъ годахъ, разсказываль уже 
на допросв въ Нреображенскомь приказв тоть же рас- 
кольникъ, который проповздываль въ Керженскихъ л%- 
сажъ объ аитихрист®, онъ, Кузьма, и Аевнасй холо- 
стые, а Ивенъ (вс братья) съ женою, сошли въ Кер- 
жешекю веса и мили эъ пустыватъ, рады спвсещя душ 
оеоияз, дан того, что стало быть въ МосквВ вЪрё пе- 
ремвиене, началась святаи схужба иеправильно, по 
новоиздавнымъ книгамъ, литурлю стали слумить ив. 
пати просфорахъ., а по требвику. стерой печати, при 
держав. блащемныя пашити` велюкаго тосударя царя и 
везинаго инязя Михаила Оедоровича м везем Росса и’ 
при сзатёйиихь патрархахь при {осаФЪ и Гоасаюв, слу- 
жиаи хатурпю на семи просфорахь и въ томь стала 
убазуа, а въ иныхь етала прибавка... и онъ, Кузьма, 


(1) Раек. двла ХУШ стод., т. 1, ср. 584. 


съ братьями; усмотра перенпиеше вари, для то 0% 
Керженски ‘лааь и сочым* (!). Наконещь не можемъ не 
замзтить м того, что, заая вашу апокривическую хли- 
_тературу, танъ называемыя „отреченныя книги“, труд- 
но согласяться, чтобы нашъ практичеевнй народъ во- 
обще неспособенъ ‘быль. къ отвлечеаныме ‚режичоз-о 
нымъ вФроватямъ и не ‘быль раеположенъ жертвовать 
этамъ вЪровамшыъ своими житейсиими, маторальнымя 
интересами: Вздь вопросы о томъ, кекъ й когда созда 
ны Богомъ енгелы, злые духи, первые люди, видимый 
мръ в проч. нельзя назвать неотваечевными, & 078$- 
тама своеобразными на. эти и подобныя имъ вопровы, 
переполнены, можно. сназать, наши древе оборнини, 
козорые и доселВ ходяжъ по рукамъ у нашего ‚проето- 
народья. Значитъ, раар®шен!е этихъ отвлеченаыхъ, ие: 
вриложимыхь къ жизви вопросовъ., интересуетть ‚нанть 
людъ православный. А что наредь вашъ, несмотря на 
свюю практичность и положительность, способевъ даже 
жертвовать матерлальными выгодами въ пользу своихь 
_ религовныхь уб»ждешй и вБрованйй, —доказательствомт 
этого, кромф двухвВковой страдельческой жизни раско- 
ла, могутъ служить. тЪ безчисленныя и разнообразныя 
жертвы, которыя приносить нашъ православный на-_ 
родъ, то украая храмы Божши, то ‘путешествуя. но 
святымъ, самымъ отдаденнымъ обителямъ. то. нако- 
нецъь, питая и призирая Христа ради нищихъ, ‘стран- 
` никовъ, богомольцевь и др. Канал бы узизя религюз- 
ная мыеь. ни руководила иногда нашимъ добрымъ на. 
родомъ. въ указанныхъ его дёйетвыхъ,-—во всяком сау- 
чаЪ основой ихъ служитъ дорогое неотъемлемое свой- 
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ство русскаго человзка, — живое религ1озное чувство. 
А вздь еще вопросбъ: чтб важнве въ дВлВ вВры, — умъ 
ли развитый и обогащенный богословскими познан1ями, 
или простое, незлобивое сердце, которое нерздко. не- 
сознавая ясно двла, ввруетз, однакоже, в5 правду и вЪ- 
руетъ такъ живо и искренно, что подъ-часъ не затруд- 
няется исповвдывать свою вру и устами, хотя бы за. 
это пришлось поплатиться нетолько имЪюмемъ, но и 
самою жизн!ю, какъ двлали это въ былое время рас- 
кольники, когда за сознане въ своихъ убЪждешяхъ под- 
вергались кнуту и прочимъ аттрибутамъ преображен- 
скаго приказа и тайной канцеляри. Такимъ образомъ 
мы думаемъ, что, отнимая у нашего народа способность 
‚къ религознымъ вЪрован1ямъ и интерееамъ и ограни- 
чивая вс его наклонности и стремленя м!рекими, жи- 
тейскими, практическими разсчетами, г. Щаповъ или 
не знаетъ свойствъ русскаго народа, или просто—кхе- 
вещетъ на него. 


(Продолженще впредь.) 


Ч. П. 


ДУХОВНЫЙ СЕМИНАТРИ ВЪ ИСНАНИИ. 


(Окончанёе.) 


‘ 


Съ измфневемъ подожен!я всего духовенства испан- 
сваго съ 1834 года. измЪнилось отчасти и положен!е 
семинарй. Отняте цмЪыШ -у духовенства коснулось 
прежде всего экономической стороны семинарй. Имз- 
ия, ревтами съ которыхъ содержались семинари, до 
сего времени были въ рукахъ духовенства; теперь пра- 
вительство брало эти имЪв1я въ свое управлен1е, обя- 
зываясь за это давать на семинар!и опредленныя сум- 
мы на каждую. смотря по величин чЪхъ рентъ. кото- 
рыми каждая пользовалась прежде. Но по смутнымъ 
политическимъ обстоятельствамъ этотъ вопросъ затя- 
нулся; не могь онъ повсюду одинаково скоро рВшить- 
ся и потому, что во многихъ м%етахъ имВня, на ренты 
съ которыхъ содержались семинар!и, не отдЪлялись отъ 
другихъ имЪзн!й духовныхъ, — а потому трудно было 
опред$лить величину рентъ. которыми прежде пользо- 
валась каждая семинар1я. Кром того, духовенство испан- 
ское не могло обойтись безъ вмЪъшательства папы, по 
устройству частныхъ дЪлъ испанской церкви. Впрочемъ, 
ото не мВшало въ 1847 и 1849 годахъ при пособяхъ 
правительства открыться двумъ семинар!ямъ въ Толедо 
и Овильз; друпя семинарш, особенно съ 1845 года, 
когда правительство н®еколько осмотр№лось и спокой- 
нЪе стало относиться къ духовенству. тоже пользова- 
лись пособями правительства. Но во всемъ этомъ не 


бышо педлежащего порядка. Семинары нуждались въ 
опредвленномъ и твердомъ Фонд, который бы гаран- 
тивовало прамезельство, —- а ато пока еще не было 
одввано. 

Въ те же самое время поднимали вопросы о семи- 
нарахь еъ учено-редагозной стороны. До 1834 года 
укиверентеты, больная часть которыхъь быди оснодацы 
духовенствемъ, находились въ рудехь монащества и 
духовенства: они бы здБоь хозлевь на богосдовскихъ 
Фегультотакь, в имъ же принадлежадь дВйетьительный 
надзор» за ходомъ и неправлешемт образовадия цо 
всфыъ Фокультетамъ; въ ихъ рукахъ, можно скарать.. 
была участь прозвосоровъь и воспитаиницовъ. Съ ре- 
волюдей, учичтоживтей мовашество, #48 перемни- 
хись: автеритеть духовенства въ университетахь быхь 
совершеныю ушичтоженъ; духовепотво нетольжо не могло 
нифть надзора за маправлещемъ образоваля по дру- 
рии Факуаьтетамъ, но даже богосдовоме Факультеты 
были порчиаены гражданскому. упревлехаю универси- 
теюъ. Ботоелевсное образоваше въ увиверсмтетахь дъ\- 
лалрсь тешерь для духовенства кежъ нельзя бодфе. по- 
дезрительнымъ. Духовенство рымилось отказаться. отъ 
университетовъ и остаться съ своимя семиващями, Но 
соеминалик до сего времени почти зов ограничивались 
слишиюмъ узкою програимою образован: съ упущр-. 
пемъ изъ своихъь рунъ универсилетовъ, духовенстяо не- 
обходимо должно было расширить эту программу до 
предфловъ, каюе ов имёла въ универоитетахь. Чтобы 
дать больше креджха. своимъ. семинерммъ, ме имёль 
отесныхь сонпернимовъь. ово. должно было добиться унич- 
томюши ботословенихь Факультетовь при‘ увиверсите- 
тель, если уже возвракцене зрежнаго звлерятат ку- 

{* 


— 100 — ь 


ховенства въ университетахъ оказывалось вовернтенио 
невозможнымъ. + —.. 
Конкордать 1851 года обратить внинаню освоена. вое. 
это. 28-й артиклъ его говорилъ: „Правительство ев зато 
лическаго величества, по соглашению съ святышъ аре- 
столомъ (т. 6. папой), такъ скоро, увнъ позвелать’ то. 
оботоятельетве, ‘учредить темералвныя или. пезераль- 
ныя семинар, въ ногорыхъ периевнымъ налкамъ дол-. 
жна быть дана надлежащая обширноств; & вм%ет ет: 
тмъ приметъ надхежнаияя. мёры къ учреждению ‚оебор‹ 
ныхь* семинар въ т®хь доцезанъ, въ которыхь икль 
до сего времени н®тъ; тёкъ чтобы во эефкъ: иоланслаять 
владънияхъ ни окна церковь не быль лишена во край- 
ней мёрЪ одной семинарш, достаточной: для обредовя- 
ня клира. Допущен!е въ овминерт, воспитено,: и. ив. 
ставлене въ нихъ, ©006раено съ постанювлещами Три. 
дентекаго собора, должно быть‘прекоетавлено вод® арк“: 
еписконовъ и еписноповъ, козорые прявимають въ слем: 
семинар1и молодыхь зюхей, сообразно съ нудою и 
пользою каждый сноею дюнеза; что икасаетоя усхама. 
для сежинар!Й, правихъ для образована и одимниотро-. 
ци ихъ. в6 всемъ этошъ домкимы соблюдаться Аа 
того же Тридентскаго собора.“ “ 
Артаклъ 33-Й того же ‘иониордата говорихъ: ры, 
ныя семинар!и получаютъ оть правитезаства: от 90 
до 120.000 ревловъ’ въ тодъ, смотря. но обетвятежь-_ 
ствамъ и нуждамъ.“ ми а 
Посади артивль ясеяъ и. опредфлененъ, и по. вему: 
правительство дохжнно быхо иметь д%2о 0себо еъ каш- 
дымъ @пископомъ донезга. Но артикль 28-й. потребо-. 
валь сношенй и разсуждей ‘съ папекимь аунщемь, 
Результатомъ этихъ оношенй были сафдуюрия прави-.: 
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тельственныя опредлеюя отъ 21-го мая 1852 года. 
1) Дая всего, квсающагося порядка. въ соборныхъ се- 
минарзяхъ, образованя и адиинистрацш, будутъ руко- 
водствомъ декреты 'Тридентскаго собора. 2) ВсаЪдстве 
этогр, предоставляется въ полную волю начадьниковъ 
Аюцезовъ- назначать ректора и наставниковъ для сво- 
икь семинар, а, равно возводить и низводить ихъ съ 
яестеъ; только ея величество пробить и умоляетъ ихъ, 
чтобы онз чрезъ посредство министра юстищи и цер- 
ковмыхкъ дЪлъ давади знать правительству о всЪхь вы- 
шопоимонованныхъ назначещяхъ. съ объяснешемъ за- 
слуг службы и другихъ оботоятельствь лицъ назна- 
чаемыхъ, равно какъ и о всякой перемВиЪ, которую 
бы они-хотвли ввести въ цаанъ ‘обученя. 3) Въ ска: 
защиыхь соборныхь семинаряхъ теодоця проходится 
по, программ\%,. необходимой для получеюя степени ди- 
енфата, на Фехультетв каноновъ ограничиваются про- 
траммохю, -, необходимою только. для полученя степени 
божкязаврв (‘'). 4) Цосавдующее обучеше. необходимое _ 
даа цедученя стерещей доктора теологщ, диценоата. и 
дюБтора. канонов. должно продолжаться въ семинадяяхъ 
генорааьмыхь или центральныхъ. 5) Клирики, если 
угодню. мегутъ проходить курсъ гражданскаго права, 
толъзо лъ университетакъ воролевства. 6) Начальники 
дамускеютъ и принимеютъ въ соборныя семиварщ въ 
качеств» воспитанниковъ-интерновъ такое количество 
мрлодрыжь. зюдой, какое. считають нужнымъ, емотра по 
нуждВ и пользв дюцеза, всегда впрочемъ сообразуясь 


(!) Въ духоввыхъ заведеннхъ Иепаши остаются только три ученыя 
степени: низшая баккалавра, за тёмъ— лиценсата и высшая — доктора. 
При этомъ вужно замътить, что въ испанекихъ семинарчяхъ образова- 
н1е оакультетское. 
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въ расположещемь этихъь монодыхь яюдей. 7) Тьжъ 
какъ зам чено, что невозможно, чтобы всв воспитан- 
ники семинар были интернами, то предоетавляетей 
благоразумю начальниковъ доцезовъ коосускать въ 6©6- 
минар!и въ КачествВ экстерновъ (ириходящихь) кози- 
чество молодыкъ людей, меобходимое для елужбы 3% 
ихъ дюцезахъ, давая объ этомъ предварительно ‘зметь 
правительству. 8) Съ окончанемъ настоящего журсё 
(г. е. 1882 года) въ соборныхъ семинаряхь леоной 
Только низпИя степени. 9) Экзамены производятся нодъ 
предездательствомъ епископа, или его представители. 
10) Высния степени теолог?и и ханоновъ отаыи® ибо 
чительно должны получаться въ беминарляхь генераль- 
иыхъ ихи цейтральныхь; и пока он% еще не учрежже- 
ны (1), мраво раздавать выепия стемени пока прехо- 
ставляется семийар!ямыъ Тофедо, Валенсм, Гранады й 
Свламанки съ текущаго же акадешического куреь 
1852—53 учебнаго года. 11) Степени баккалевра и 
лицената гражданскаго права желеюние могут% #0- 
жучать въ унйверситетахь королевства, дин чёго им 
схужатъ курсы Филосози и каноновъ, которые очи 
проходили въ сежинарляхь перковныхъ, впрочежь тоиь- 
Ко въ ТАКОМЪ случаВ, когда они назначають себя н& 
службу перковную. 12) Получивиие степенй въ собор- 
ныхь и центральныхъ семинар!яхъ должны данень обыч- 
ную присягу. 13) Начальники Коцезовъ Нолучивиимъ 
высшия и иизиия ученыя степени деютъ аттестаты на 


(©) Въ это время еще была надежда учредить особыя центральныя 
сенинар!и, йо эте надежда не оправдалась, им семинар Толедская, Ва- 
ленсйская, Гранадская и Саламанкская остаются центрахьными, виро- 
чемъ такъ, что въ нихъ проходятся и низине курсы, иоторые ирохо- 
дятел въ семииаряхъ „соборныхъ“. 
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„бущагв славныхь“ (оп рарё 4е Назгез— хиоты объ 
новенно употребляемыя для аттестатовь и дипломовъ 
съ бордюромъ и виньетками, которыя съ запада ивре- 
шли и къ намъ). 14) Курсы Филосохши, каноновъ и 
теологи, которые до сего времени проходились въ ин- 
ститутахъ и университетахъ королевства, могутъ слу- 
жить для карьеры церковной точно текъ, какъ бы они 
проходились въ перковныхъ семянар!яхъ. 15) Высиия 
и низийя степени юриспруденши, полученныя въ уни- 
верситетахъ послЪ 1845 года, могутъ служить для карье- 
ры церковной, такъ, какъ бы он были получены на 
Факультетв каноновъ, только ищушие церковной служ- 
бы еъ этими степенями непр&мевно должны предвари- 
тельно представить исповздане вёры предъ начальни- 
комъ д!оцеза. 

Сообразно съ вышеизложениыми распоряженшми, пра- 
вительство, отъ того же 21-го мая 1859 года, опред®- 
лихо: 1) что съ окончан1емъ настоящаго акодемическа- 
го курса уничтожатся Факультеты теологи, существу- 
ющте въ университетахъ королевства; что 2) каведры, - 
обилия Факультетамъ теоломи и юриспруденщи, оста- 
нутея для этого постЬдняго Факультета, и что 3) про- 
Фессоры, которые чрезъ это распоряжене лишатся 
мъетъ, имфютъ получить м$фета и пребенды въ церков- 
номъ вЪдометвЪ съ предпочтенмемъ другимъ клирикамъ 
и сообразно съ своими заслугами, ученою каръерою и 
другими обстоятельствами. 

Въ этихъ опредЪлев1яхъ. хотя они были ‘изданы пра- 
вительствомъ по соглашентю еъ папскимъ нунтемъ, 
нельзя ие замфтить недов®р1е съ одиой сгороны прави- 
тельетва къ духовенству. съ другой — духовенства къ 
правительству. Опредвлен1е, значелщееся выиине подъ 
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циерою 7-й, говорить о допущени въ семинарыю эк- 
стерновъ. По опредёленшю Тридентскего собора, въ ©в- 
минар1и должны быть только интерны; этого и держа- 
лось прежде испанское духовенство въ своихъ семина- 
раяхъ. Но прежде духовное образование и духовное вл- 
яме было не только въ семинарляхъ, но и во вевлъ 
сизтскихъ учебныхъ заведеняхъ. Тешерь все должно 
ограничиться только семинарями. ИмЪя только интер- 
новъ въ своихъ семинар1яхъ, приготовляя единственно 
дчя карьеры церковной, духовенство теряло заразъ то 
широкое, оцвиляющее вевхъ и все, влян!е. Теперь оно 
отступаетъь оть положевй Тридентекаго собора и до- 
пускветъ въ семинари `экстерновъ; но теперь прави- 
тельство на этоть счетъ смотритъ подозрительно и. хо- 
четъ именно, чтобы семинар!и ограничивались приго: 
товленемъ только карьеры церковной. Таковъ смыелъ 
этого опредзлен1я оправданный потомъ самымъ дЪхомЪ. 
_Вь опредлени подъ циорою 11-Й тоже недоввруе прал 
вительства къ духовенству: по этому опредЪленю про- 
ходившимъ курсъ хилософли и каноновъ въ семинар1и эти 
самые курсы служатъь къ полученю въ университетах 
степеней по гражданскому праву, но пр1обр$тенныя та- 
кимъ образомъ степени гражданскаго права служатъ 
только для карьеры церковной. Въ опредвлени подъ 
циФрою 15 нельзя не замЪтить недовЪр!е духовенства 
къ правительству, недовзрле, которое показываетъ, что 
духовенство подозр$зваетъ въ ереси свзтекое учебное 
правительство; на юридическихъ хакультетахъ универси- 
тетовъ Испании обширно проходится каноническое право 
и прежде эти факультеты давали степени каноновъ. 
Это было и сначала револющи, съ 1834 года до 1845, — 
но степеней по канонамъ полученнымъ въ этотъ про- 
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межутоюъь времени на юридичесджкь Фркультетахъ ‘ду- 
ховенство. окончательно не хочетъ. считать дЪъёехвитехь- 
зыми для карьеры церковной; оно дЬхаетъ устувку 
тозько для степеней полученныхъ съ 1845 года, — пото- 
му. что въ этомъ году духовенству были возврапены 
я®Боторыя имъюя и вообще съ этого года правитель- 
ство. овазывалось къ вему блахосклоныве, но и. эту ус- 
тупку оно дВлало съ условемъ, что ищущ1е съ тави- 
ми степенями церковныхъ м®стъ представляютъ началь- 
нику д1оцеза испов дан в®ры.— Опредвленя о закрытши 
богословекихь Факультековъ при уншиверощтетахь пра- 
вительство совершение м выпомахо. : 
Вышежезотевнныя опредьлезая правительства предше- 
отвовахи обизродеваню учебной програмиы, которую 
превитезьство давало семинарлямтъ накъ цемтральнымъ, 
тавъ и собернымъ. Декретъ королевы по этому поводу 
оть, 28 сентября 1852 года говорилъ, что превитель- 
отво.ея католичеснаго величество. по соплашенаю съ пед 
оыимь нунщемъ, даеть эту программу только дя 
утвержден1я единообраз!я въ семинарекомъ: обучещи, во: _ 
нбе не желая отвамать у енископовъ ввободы, предо- 
ставленной имъ Тридентекимъ еоборомъ для устроешя 
внутренняго и учебнаго порядка въ семинаряхъ ‘сво- 
его дюцева. Дфло-то въ томъ, что опредвлеше Три. 
дентскаго собора на этоть счеть теперь нарушахловь 
превительствомъ; но самая м8ра объединить учебную 
часть въ семинарляхъ была необходима. Въ этомъ убЪж- 
дазся и нуний папы и все испанское духовенство; ‘такъ 
что посльднее не хотВло вдумываться въ то, дЪйстви- 
тельно ли этимъ нарушалось опредфлене Тридентскаго 
собора или нфтЪ, —но довольствовалось одною оговоркою 
на этотъ счетъ королевскаго рота и принимало самую 


программу. 
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Такь какъ эта програмиа признается х®йствующею 
въ испайекихъ семинаряхъ, то мы приведемъ ве в 
полном переводв. Ею не'отизанются прежния полощеня 
семинар, образецъ которыхъ мы предетавихи въ Се- 
горб ской семиварт. Ишвя въ виду то и другое, чи- 
татель ‘можеть получить полное поняте © вастоящемъ 
устройств иепаяекихъ семинар. Вотъ эта программа: 


«НЛАНЪ ОБУЧЕНИЯ ДЛЯ СОБОРНЫХЬ (*) СЕИНВАРИ испании. 


ТИТУЛЪ ПЕРВЫЙ. 


ЛатиискИ изыкь и курсъ тимназический. 
(Габафе4 у Нива Ма46$) 

«На изучеше трамматики и всего гимназичеекаго кур- 
са опредвлиются четыре года, въ тожъ предпохожети, 
что ‘пачазьныя основатя латинекаго и кастильского 
языка воепитанникй изучили прежде, а равию какъ изу- 
чиди прежде все то, что составляеть «начальное обу- 
чёите»;. Въ экомъ они экезмевуются при вотуилени въ 
семинарию по ФормЪ, какую найдетъ для этого удобною 
начаньникъ д1оцеза. | 

«Годъ первый Повторемте начахьныхь основан и 
гинтаксисъ обоихъ языковъ. 

«Гохъ второй. Повтореше и окончае синтаксиса; 
изучене просоми и ореографи обоихъ языковъ и все- 
обизая иеторля. 

«Годъ трет. Реторика теоретическая или понита 


^ (*) Преежиъ читателя помнить, что имя’ „соборной“ ирия®няется и къ 
семинаф1ямъ центразьнымъ. Въ этомъ планё семинараи соборныя не отд- 
аяются отъ центральныхъ; но припомнивъ то, что семинар!и собствен- 
но соборныя имфютъ право давать только степени баккалавра и лицен- 
ата теоломи и банкалевре ханоновъ, читатель легко можеть выдлить 
изъ этого плана то, что принадлежитъ собственно соборнымъ и что 
остается на долю собственно центральныхъ семинарй. 
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объ оратбрскомъ и поэтическомъ искуств®; начаха гре- 
ческаго языка и окончаше всеобщей истори. | 
«Годъ четвертый, `Реторика практическая, или при- 
мЪневе правилъ ораторскаго и повтическаго искуства 
къ латинскому и кастильскому Язынамъ, продожжен!е 
греческой грамматики и частная истор Метан. 


ТИТУЖ% ВТОРОЙ. 


Филосочля. 


«Для изученя философ назнечается три года. 

«Годъ первый. Логика, метафизика и истомя‘ Фило- 
сои. | 

«Годъ второй. Этика и элементы математики. 

«Годъ трет. Эксперементальная Физика съ понят!я- 
ми о хими. Начала дихоеренщальнаго и интегральнего 
вычисленя и шатематическая Физика. 


ТИТУЛ ТРЕТЕЙ. 


Теология. 


„Даи изученя теологии назвачается семь л®тъ. 

„Годъ первый. Основан!е религи. Теологическя м%- 
ста и омементы еврейскаго языка. 

„Годъ второй. Теологико-догматическя постановления, 
церковная истор1я и дисциплина и теохогля нравственная. 

„Годъ трет4й. Продолжен!е теологико-догматическихъ 
постановленй, церковной истори и дисципаины и тео- 
логи ирвветвенной. 

„Гохъ четвертый. Заключене теологи хогматической 
и нравственной и церковной истори и дисциплины. 

‚Ва этими четырьмя годами получеется етенень бак. 
калавра теологии. 

„екъ пятый. Баблейекя постановленя изи общая 
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гермемевтическая критика, патролопя и священное 
ораторство. 

„Годъ- шестой. Завлючене герменевтической критики, 
аа и священваго ораторства. 

„За этими шестью рой получается степень ли- 
ценсата теолог. 

„Годъ седьмой. Дисциплина Тридентскаго собора и въ 
частности церковная дисциплина Испани по соборамъ 
ея и конкордатамъ. | 

„За этими семью курсами р степень докто- 
ра теохоми. 

„Гакъ какъ изучен!е теологи требуется отъ каждаго 
клирика, то желающие изучать каноническое право, по- 
сз первыхъ четырехъ годовъ теологи могуть перехо- 
дить на каноническй факулдьтетъ и съ первымъ же го- 
домъ его получать степень баккалавра каноновъ. 


ТИЗУ:Х Ъ; И В ЛЬЕТРИТЫ Й. 


Каноническое право. 


„На изучене ханоническаго. права отдвляется` три 
года. 

„Годъ первый. Общее церковное право и кановичес- 
мя постановлен1я. 

„Годъ второй. Декретами. 

„Но окончаши этого года получается степень дицен- 
Яата каноновъ. :. 

„Годъ третй. Дисциплина Тридентоваго собора и цер- 
ковная дисциплина Испави по ея соборамъ и конкор. 
датамъ. 

„(о опоичани этого года получается степень доктора 
этого Факультета. 

›Т%, которые яроходили полный’ куроъ теолбги, 


— 109 — 


освобождаются отъ третьято года каноновъ во вниман!е 
къ тому, что они уже изучили предметы, относяпиеся 
къ этому году. А потому, по окончаи втораго года 
каноновЪъ, они заразъ получаютъ степени лиценаата и 
доктора каноновъ. 

„РУ. Вов эти науки не необходимы всЪмъ назнача- 
ющимъ себя для карьеры церковной; — потому что въ 
церкви много служенй, нетребующихъ всего этого об- 
разованя и потому что не всь имЪютъ средства и спо- 
собности проходить весь эти курсы. Поэтому для этой 
части воспитаннииовъ начальнияв дюцезовъ должны да- 
вать. программу сопрещенвую, которая приблизительно 
можеть быль такова: ыы 

„годъ первый, еторей в трепий — латансвй языкъ и; 
курсъ гимназическ!; 28 тьмъ одийь годъ для. Философи,; 
именно. ддя изученя догики и метеФизики, м наконец 
два зюда для теоломи догматической и вравствениой,, 
тать чо въ эти. побябдию даа годя. ворпиханники слу- 
тать прооёерора правотвенной теологи,  чихяющАтю 


0ё для нелнаго куреа, и нъ тоже время особенный иро- 


Фесеоръ читаеть-имЪъ сокращенный курсъ терлоги дох- 
матической (!). 


титулъ пятый. 


Цроделжене курса. | 

. „Учебяый куреъ продолжается: для .воспитаиниковъ 
латинекего языка и тимназичеекаго курса оть 1 .сентя- 
бра ко 1 1юдя; а для прочихь. оть 1. оитября до 1. 1юия. 
Промежуточное время дяезея на. камикулы. са 


(7) Эта ‘сокращенная программа употребяяетск ‘въ большей Части се- 
минарЙ второстепенныхъ моцезовъ. Е. | 


=4- . 


`»В® ортедьное время года, каникульное время доджно 
быть: отъ вануиа Рождества Христова до втораго чис4а 
аиваря вндючитедьно; три дня карнавала и среда, пер- 
фов недвли Великаго поста; отъ среды страстной нед®ли 
до третьяго дня Пасхи включительно; три дня Пяхиде- 
сятницы; всё дни праздничные и воскресные и ызко- 
вецъ каждый четвертокъ недзли, если на этой недвлв 
не стучится праздника, и всз дна поду-праздничные 
(шефаГез). 


ТИТУЛЪ ШЕСТОЙ. 
Продоажене влессовъ. . ео 

„Классы хатинокето изыва и гимнавическато ‘курса 
продолжаются два часа по утру и два чаея иовл® оба, 
\ром% того ежедневно полчава назначаетоя на друге 
предметы, каковы: истор! я священная, всвобщая, чэют- 
ная Испани и греческй языкъ, въ игъ относительные 
тоды. | 

„Ихасеы Фиаософш, теологи и каноновъ продежканот- 
ся полтора часа по утру и столько ше иеоа% озВдас. про, 
м т0то каждый девь полчаса напщаечеетоя ва друге 
предметы прогреммы, каковы: шеторм оихловофш, вррей- 
сюй языкъ, церковная истор1я и дисциплина. исвящене 
`ное ораторство, въ ихь относительные годы; друме 
полчаса посль обзда назначаются ежедневно для упраж- 
нен1я аргументащи м0 Форм® овилогистической, — для 
чего студенты собираются каждый въ свое очдьзёще, 
дв выбранный профессором этого отдВлевая восратан- 
никъ управляеть этими упражнениями, подъ надзоромь 
и руководствомъ самаго. нрожессора. 

„Курсы, которые по программ имфютъ только два 
предмета, отдвяяютъ для этихъ упражнен\ полчаса и 


поутру. 
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„Гажъ какъ дак кафедры, зидюсоми въ трет голь 
назначаются вмВстВ съ хилософей начала вычислена 
и хизикоматематика, то для этихъ предметовъ назнача- 
ются три первые м38сяца курса, а остальные шесть для 
ФИлОСоФИ. 


ТиИТУЛЪ СЕДЬМОЙ. 


Матрикулы и экзамены. 

зСъ 1 до 15 сентября ть, вкоюорые хотатъ матрику- 
лировелться на юласоъ латинскаго языща, экземенуются 
въ олемоатарныхь подямяхь латиноной и кастильской 
грамматики = другихъ предщетахь ниьчальнаго обуче- 
ны (г). Шарнечене эпоаменаторовь зависеть отъ пре- 
хатойъ дюцезовъ. , 

„Въ концё важдаго годичнаго курса производится 
вофиъ сровесвый и письменный окзаменъ во всемъ изу-. 
ч6иномъ въ тотъ годъ. Форма окземена внольЪ зави- 
ситъ. охь начельниима доцеза. 

„Отывтжи, даваемыя оновменуюмымь, доджны быль: 
Мегйиз, Вепетегыша, . Месйвляйяма. | 

„Ниито ше можеть матракудировадься на с дддующи 
нуреъ. не похучивъ на энзаменЪ нраюцествующего кур- 
са по крейней мЪрЪ первой вышеуказанной отмытки. 
‚ „Фоешетаинииь, веторый ме выдержеадь экздмеяд, мд- 
жетъ переэкзаменоваться, впрочемъ недальше, какъ въ 
предоаюенщ №5 дыей ослы цервахо экзамена. Посль 


нить 


{') Общее цачальное иди эдементарное обучеше для всей Испани со- 
ставляютъ предметы; 1) христланская доктрина, и понят!я о священной 
щетории, црисловобихельно, къ дВтскому возрасту; 2) чтете, 3) чисто- 
цасдим; 4) здементм. Испанской грамматики и ореограе1и;, 5) элементы 
ариеметики, системы взсовъ, мёръ и монеть; 6) понятя 0 земледвши, 
промышленности и торговли, цо иветностямъ. Для первоначальнаго обу- 
чешя въ Испаши нётъ собственно духовныхъ учебныхь заведен. 


> 
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пятнадцати дней онъ уже тераеть ираво нереекзаме- 
нОвки. 


ТИТУЛЪ СЕДЬМОЙ. 


Асайепт!аз (у). 

„Каждый четвертокъ и всв полупраздничные дни под- 
тора часа употребляются на асадетза$, въ слздующей 
Формз: 

„Грамматияи и гуманисты (2) перваго года одинъ 
часъ занимаются повзоренюмъ предметовъ, которые они. 
изучаля со времени прежней академии. Гуманисты вто-. 
рага года тозъ ме часъ проводять въ чтеши.и.анедиеф. 
избранныхъ м%№еть изъ ваассическихь оратерозъ и по. 
этовъ обоихъ языковъ (т. е. латинскаго им наетильска- 
го), а также въ чтени ученичеснихь отытовъ въ прозв 
и отихахъ на тему, данную ли свободыю избренную.. 

Остальные полчаса трамматикя перваго и, втораго. годя. 
° наставляются въ понятяхъ: обоннесной географии: гума-. 
ниеты перваго года въ гебтраеи меззёнлой,: а гумеви- 
сты втораго года въ геограем древней. 

„ФилосоФхы перваго и втораго гока первые полчвса 
занимаютбя повторемемъ изученнаго; а. остальной часъ 
ими употребляется на доказыцае ижи опроверженю, 
какого-нибудь каннаго похоженя ногики, метафизаки, 


(+) Авайемюз—нФчто твкое, чему къ сожалв ино ивть приийре въ руе- 
кихъ учебныхъ заведен!яхъ. Асадетаз не суть классы, гдВ со всвми Фор- 
мальностями наставникъ читаетъ, объясняетъ, спрашивзаетъ, а ученики 
слушаютъ и отв®чаютъ; Аса4ет18з могуть называтьея полуклессами, 
гв ученикамъ дается н®которая свобода и гдв они практически привы- 
каютъ къ самодвятельности, сообразительности, свободв объясняться. 
Безиорадка здвсь не бываетъ, —потому что все направляется наставниковмь' 
и подъ его надзоромъ. 

(*) Грамматиками называются воспитанники первыхъ двухъ годовъ 
перваго курса, а гуманистами вторыхъ двухъ. 
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этини, непремфнно въ Форм силаогистической. Фяло- 
соФы третьяго года занимаются в6% полтора часа по- 
вторешемъ и практическими упражненями. 

„Акедеми твохоговъ и канонистовъ производятея‘ по 
Форм, которую предоставляется опред®лить евмимъ на- 
ставникамъ этихь хакультетовъ; развужденя ны этихъ 
академяхъ должны всегда производится ВЪ воры вид- 
логистической. 

„Каждое воскресенье и вс болыше. праздничвые дни 
грамматижамь и гуманистамъ объясняется. катяхизиеъ; 
ФиябсоФы учится ПИ, а теологи и канонисты изу- 
чаюрь личуриаку: и богослов пветырекое. КромЪ того, 
эти: посивиие. (+. е. теологи и‘нанонисты) должиы при- 
сутствовать въ болыше праздничные дни при торже- 
ственной литурги въ хорЪ катедрала. Форму этого пре- 
доставляется опредвлить начальнику каждаго доцеза. 

„Предоставяяется благоразумно ректора каждой семи- 
варм опредвлить, какъ и когда воспитанники послВд-. 
нихъ л®ть должны упражнятьея въ служени проповзди. 


ТИТУЛЪ ДЕВЯТЫЙ. 


Ружюводства. 

„Яля‘латинскато языка и гимназическаго курса. 

„Грамматика латинская м кастильская: для обоихъ 
языковъ —4е Агацуо. | 

„Нля переводовъ: первый и второй томъ'„Избранныхь 
мзстъ знаменитыхъ авторовъ для употреблен!я Благо- 
честжиыкь тиколь“ и пиеьма св. еровима. 

„Гимназическй курсъ: «ораторское искуство» ‘4е Со- 
10а, и ‹поозическое искуство» 4е шуенсю. 

;Для Переводовъ: трет томъ указанныхъ выше «из- 
бранныхъ мБстЪ»; книги св. Амврося 4е Оси, кни- 

Ч. п. $ 
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га Тертуажана 4е РгаевстрНоюфия, поэтичестя сочице- 
ня Лактанщя и Пруденея. 

эгеограяя: Ремоппе ихи Уегдею. 

„Священная исторя: Ршюп, и сокращенная исторйя 
режиги отъ сотворешя мра до настоящего времени“. 

„Йсторя всеобщая: Савио, «сокращенияя зеефбщая. 
исторя». 

„Исторя Испави: бошел, или а, «сокращемная 
исторя ИспанШ». 

„гречесый языкъ:. для грамматики Ралауа или: Вог-. 
зтев де [аз Сазаз, или: РеНнзсо. Джя мереводомъ: Змея о» 
орёзив Стаесзз аопфиз, Мао, Турзз Емведй Адмедо. 

Катихизисъ: Мезо, „катихизическое объясвеще хрис- 
танекаго учешя“. 


Для Философ. 


„Могика, метахизика и исторя Филовофш: изййИзо- 
пез РАогормсае, висё. Егапс. Ваев[ше, или; ша и- 
Конев 40узз ВовеШ, или: и ыНомев Ив ваез Твде- 
гаёоге, или: Сигзиг РАогормае @етешайз, Ласо Ватез. 

„Этика. Отца Хаккира (который былъ указанъ въ 
положеняхъ СегорвЙской семияер!и), или: изйНиНояез 
Розорвае тогайз Ва[аёйз Разей:, иди: Еюае © паг! 
шашгае Шешеша МаИЬае: Ьегаюге. 

„Элементы математики: \Уа116]о. . 

„Эвсперементальная Физика и поняття о хиши: а 
1едог и СБауагг. 

„Начала дихеренщальнаго и интеградьнато вычисде- 
ня и Фхизикоматематика: УаЦеуо. 

Для теохоми и каноническаго права. 

„Основаше релиши, теологичесмя м®ста и догмати- 
ческя постановлена: Реггопе, Твеоюга Побшайса ддя.. 


? 
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полнаго курса; для курса сокращеннаго—« оо 
той же догматики Перроне. Г 

„Церковная истор1я и дисциплина: №зНиНопез Ес- 
ЧеззазНсае '[. В. Райта, йиуиз ГасиЙойз ВтоГеазотве т 
Бтеегз Иже е? Зет. Вот. 

эГёоломя нравственная: «Сокращенная нравственная' 
теолог!» `4е Зап АНопзо Майа Мог; или: «Нравствен- 
ная теоломя», Зсауш, или: Мапгасие. | 

+ ОваЕое писан{е: зи юпег Лойаптв Меротисеп, 
Бейо[еп, или: т ШиНопез ВЙсае Ссо-йегтепеойсае. 
Мент, или: Негтепеойса Эасга, Г. Н. Тапзепз. 

„Патрологя. Аппаю, или: Тг!са|е{. 

эИврейвкй ЯЗЫЕЪ: эГремметива“, 4е Саре, или: 
Рае!ог!. ° 

„Священное ораторство: „Реторика“ 4е т Тиз 4е 
Стапа4а. | 

„Дисциплина Тридентскаго собора и звъ частности 
Испани: битта Сопсйогит Н1зратае 4е баПетагЕ у 
УТапипо. ‚ 

„Каноническое право: «право церковное публичное» 
де босМа С1га!в1. 

„Каноническ!я постановленя: Оеуой. 

„Декретами: Мазсваь или: Епсе], или: [а[тоег. 


ТИТУЛЪ ДЕСЯТОЙ. 


Получене степеней. 


„Аля получен!я степеней баккалавра теологи и кано- 
нон требуется: во первыть, ищущЙ степени въ про- 
должен1е полчаса долженъ отв$чать на вопросы по тёмъ 
предметамъ, которые онъ изучахь въ продолжеше че- 
тырехъ или пяти предшествующихь лЬтЪ; 60 вторых, 


оНъ долженъ въ продолжеше полчаса защищать на ла- 
8* 


тинскомъ язык® нодожене, даяное ему за 2& часа до 
этого. При этихъ иепытаняхъ, кетедратикъ. — профес- 
сор предметы, но кохорому ищется стецену. и. два дру- 
гихь профессора въ Формв сиддегистичевкой . даютъ 
вопросы и возраженя, на. которые ищу стецени 
додженъ отафчать въ той же сидхогистичесвой Форм®. 
Пос чего, каждый изъ трехъ этихъ профессоровъ по 
десяти минуть уцотребдяеть на предложете вопросовъ, 
касающихся того же рредмета, ма которые ищуций сте- 
пени тозе доржевт отв тить. 

„Для цодучеюя степени зиценщата обоихъ хакудьте- 
товЪ требуется: во цервызь, вдущ степени, Въ цродол- 
жене трехъ четвертей часа отвёчаеть на вопросы по 
предметамъ, которые относятся къ этому куреу; ве 
вторых, друмя хри четверти часа, онъ, какъ и для 
степени баккалавра, долженъ защитить на латинекомъ 
языкВ положене, данное за 24 часа до этого, —пасяв 
чего каждый изь трехъ наставниковъ употребляетъ по 
двадцати минутъ на предложен1е вопросовъ по тому же 
предмету; в5 третьигь, ищупий одной изъ этихъ оте- 
пеней долженъ еще вынуть три билета изъ числа мно- 
тихъ, которые. для этого ириготовдены отдзхьно каж- 
дымъ изъ трехъ экзаменующихъ настарниковъ и отвз- 
чать на вопросы, написанные на этихъ билетахъ Са- 
мо собою разумЪется, вопросы всегда относятся къ 
предмету, по которому ищетея степень. 

„Дая получен1я степени доктора обоихъ Факультетовъ 
требуется: в0 первыхз, кандидатъ ва эту стецдень выди- 
маетъ билетъ изъ множества билетовъ, обнимающихъ 
собою весь куреъ, который требуется для этой стеце- 
ни, и въ продолжене двухъ часовъ, и уже никавъ. не 
меньше какъ въ продолжеюме цфлего часа, дожвещь ва 
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зетивекойь язык двлать объяенеме паписаннаио на би- 
нетв полошент, в остальное время отв8чать на зёи®- 
читая, когорым ему’ будутъ предлагать професворы: в5 
эторм с, омъ вынимаеть другой билетъ, и на предложе- 
и1е, написанное на немъ, въ продолжене 24 часовъ пи: 
шетъ ‘хиссертац!ю, которую онъ потомъ публично чи- 
таетъ и отв®чееть на вё№ возражешя, которыя ему бу- 
дутъ преххагать относительно предмета, этой'диосертащи. 

„Ищущимъ степеней, въ продолжен времени, кото- 
рое имъ назначается на приготовленте вышеозначен- 
ныхъ опытовъ, наистрожийше запрещается сногиться 
съ квмъ бы то ни было,’ не дозволяетея обращаться къ 
какой бы то ни было книгв, а равно не дозволяется 
употреблять пиеца. | 

„ри упомянутые профессоры суть тодько экзашеня- 
торы: но вайый экзаменъ производйтся въ присутегви 
полне трибунала, подъ предсвдательствомъ начальни- 
ка доцеза или его повзреннаго. 


ТИТУЛЪ ОДИНАДЦАТЫЙ. 


ЦПраза ва матривулы, экзамены и степени. 
„Восциханвики хатинокаго языка и гимназическаго 
курса за право матрикулироваться (счителься дЪйстви- 
тельнымъ воспитанникомъ} платать въ годъ 24 реала, 
въ два раза, одинъ въ началь и другой въ конц года. 
‚ „Воспитанники Филосочи 32 ревла, тоже въ два раза. 
„Воспитанники теологии наноновъ 50 реаловъ, тоже 

въ два рава. И 

„Васпатанники— онетерны за это право платятъ вдвое; 
но начальникъ д1оцеза можеть умевьшить часть этой 
платы, или сравнять ее съ илатою интерновъ, если ока- 
зываелея. чго экотериъ бЪденъ, нрилеженъ и хорошаго 

поведенля. | 
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‚3% право, экзамена при обециами зкеждаро,. журовь 
безъ различя, и интерны и.-экотерны, — зеенитанииаи 
датинскаго языка и.гимнозимееваго курса навляль. по 
10 реаловъ, чилосогы, теодоги и вавонисты. пе 20. и 
адовъ. еее ; 
„Ищуще степени аира теодоги и ванойовъ 
вносятъ въ семинарскую казну 400 реаловъ. 

„Ищуще лиценфата того и другаго хакультеге, вчо- 
сятъь въ семинар!ю за каждую. степень 1,000 реаловъ. 
„Ищуцце степени доктора вносять 1,500 резловъ. 

„Деньги, собранныя за матрикулы, употребляются на 
нужды семинар; — деньги за нрава экзамена распре- 
двляются по равнымъ частамъ между экззменаторами: 
деньги за степени, двЪ трети предостазляются семина- 
ри, гАВ главное для нихъ назначене пробрётель на 
нихъ книги, ФИЗИЧеске инструменты и дру учебиыя 
пособля, а остальная треть раздвляется между экаеме- 
наторами и секретарлей. 

„Семинаристамъ бЪднымъ, какъ интернамъ, такъ и 
экстернамъ, которые получаютъ отмётку те’йзипиз 
и которые въ продолжеве четырехъ или пяти `я%тъ курса 
были извзетны хорошимъ поведетемъ, ром дается 
_ степень баккалавра. 

„Гочно также даромь дается степень лиценсата бак- 
калеврамъ бЪфднымъ и зарекомендованнаго поведенпя, 
которые, получивъ сказанную стенень баккалавра, метте 
@фзстераще. получили вмЪстЪ и отмЁтку ти зайтиз по 
крайней мЪрз на одномъ изъ двухъ относящихся къ 
лиценсатству курсовъ теолоши и на отнобящемея къ 
той же степени курсЪ каноновъ. | 

„Докторатство даромъ не дается, &  вепремънно тре- 
буется за него полная плата. На каждый годъ ебть дв» 


.? 
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награды, одна ‘04 Люяогел, освобождеющая отъ всякой 
платы, --друтая—афргаевизив, освобождеющая отъ поло- 
вины; —эти награды даются тфмь студентамъ, ноторыхъ 
диссерташи по суду двукъ третей окзаменаторовъ, счи- 
телотея. прегосфодцыми. - 

зЭкваменаторы ина куреовыхь энзаменахь должыы 
быть профессоры относительныхъ Фавультетовъ, состав- 
ляя изъ себя терны (тройки). 

‘ „Экзаменаторы не степень бавиалавра теологи дод- 
жны быть три профееора этого Факультета, извЪстные 
стрегимъ .безпристрестемъ; для бежкалавра каноновъ— 
два прохессора этого. и одинъ теологическаго ‹Факуль- 
тета, — Е | 
„Дия степеней лиценсдала и докхора должны быть 
вудьями четыре лица изъ пребендныхъ дуковныхъ лицъ 
{женовы каноники катедрала) и профессоры теодоги и 
вамомовъ Той соминари. 


ТИТУЛЪ ДВЪНАДЦАТЫЙ и посльдниЙ. 


Клатва. 

„Каждый годъ въ первый день курса бываетъь тор- 
жеетвенная литургя 4е Эрин бапсю, при которой 
присутотвуютъь ревкторъ семинари и всЪ ватедратики. 

„Чо’ окончании этой литургти вс они предетавляютъ 
начальнаку дюцеза исповвдате вЪры, по Фхормулв Шя 
[№. ‘Это же самое ректоръ и катедратики двлаютъ, 
когда первый разъ ветупаютъ въ свои должности: въ 
поствВинемъ случа они клянутся научать и защищать 
догмать о непорочномъ зачатм Овятой Дёвы Мари, 
быть изриыми ея вохличеству. королевз Изабеллв П и 
ея правительству; соблюдать конститущю монархи, по 
объявлен. сдзлавному во имя ея католическаго ве- 
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личества, въ 29 марта 1845 года (!). Съ ми же клет- 
вами и съ ТВМЬ же испеввкамемъ взры  цолучаютъ 
инвеституру выдержавие экзаменъ на степени. 

„№В. Вов оквамены, канъ годовые, такъ. и на’ ©уе- 
пени, упражнен!я на авадемяхъ, объясненя катедра- 
никовъ по предметамъ хилосовм, теоломи и пемововъ, 
исклюмая только математики, окснерементальной Физи- 
ки, Физико-математики и.священне врасыорфчя, иро- 
Изводятся на язынВ хатинскомъ. Ректор танъ же, етро- 
го наблюдаютъ, чтобы воспитанники употребляжи имен- 
но означенныя руководетва, & не переводы ихъ, едз- 
ленные или которые будуть едвланые, . 

Этотъ планъ обнародованъ за подписью королевы и 
министра юстиши и церковныхъ А®лъ. 

Какъ вихитъ читатель, оэтотъь планъ наеветбя еоб- 
свенно ученой части веминарй., которая не была опре- 
двлена въ отдфльныхь положешяхъь каждой еобермой 
семинари. Настояший дъйствующ уставъ, уставъ 
испанскихь семинар и составляется теперь изъ того 
и другаго. Все не достающее. въ этомъ план воспол- 
нятея „соборными“ положенями семинар. 

Намъ кажется, Что учебному плену иоспанекияъ се- 
минар нельзя отказать въ достовиствахь. Мемду до- 
отоинствами, ‘брасаюшимися „въ глаза съ перваго же 
разу.—91т0. простота въ’ павн®. изученя предметезъ. 
По этой програми, какъ видить каждый, не. можеть 
быть безполезныхъ повторевнй однихъ и тёкъ же пред- 
метовъ въ различныхъ видахъ, какъ ото зам®чается 
въ нашихь свминаряхъ; воснитанникъ здфеь не хватает- 
ся за вез предметы вдругъ, но постепенно жереходить 


{:) Теперь внрочемъ въ Иепаши конститущя 1856 тода, . 
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отъ предмета къ прехмету; его голова не можетъ быть 
зкЪсь @бита, запутана, потому что въ годъ онЪ ` изу- 
чветъ три и иикакъ не больше чётырехъ предметовъ; 
Немаловажное достоинство то, что здесь предметы раз- 
жорожные зе перепутаны между собою; но для каждаго 
изъ эихЪ отведено свое м%®сто и свое время. Когда воспи: 
танниюъ изучаеть реторику и грамматику. его не отвле- 
кеють богословемъ: для эмлосовя назначается свое 
особенябе. времяз для теохотчи‘. особый хакультетъ. канъ 
и длн наионическато права. Эта обособлевность кур- 
совъ, обиегчая изучен!е, кажетея, особенно шожетъ 
быть плодотвориа: зд%сь не можеть быть напрасной 
траты. врежеми и сихь ва множество предметовъ виругъ 
еъ опасностпо ив ‘узнать ми окного; переходя отъ кур- 
е® къ курсу, кождый можеть м8рять свои силы и, смо- 
тря по силашъ, можеть или ’оставовиться на половин», 
ухи иххи до вонця, или’ поворотить въ сторону. куда 
можеть’ его звать его расположене. | 

Можно укорять’эту протрамму только въ неполнот®, — 
именно, здвоь мало дается или почти не кается м%ета. 


церковной истори: вее внимаше обращено на теолотю 


и на каноны. Въ этошъ отношении программа вЪрн& 
латинскому и особенно испанскому предашю. Датин- 
ство боштея истор!и, — потому что въ ней его обличе-, 
ие. Въ Игпани издавна процввтало каноническое пра- ° 


`°В0; 80 истори ‘Церкви изучалась танъ елабо, ‘что до 


самато посхькнято времени Испанн не знала тёхъ ка- 
ноновъ'’ и кановаческихь собран, которыми испан- 
ская церковь руководилась въ древитя непапистическя 
времена. о 
Мы, къ сожалёнио. ничего не можемъ сказать опре- 
двлевнаго о`темъ, каше паоды дЪйствительно врине- 
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сле эта учебная программа. Но намъ нажетея.. что еси 
эт& программа здёсь ‚не такъ плоедотворяа, канъ ‘того 
можно ожидать отъ нея. то это будеть завиезть боль» 
ше веего отъ пристраст1я. къ латинекому языку и от- 
вращеня отъ языка живаго. и. ни въ какомъ ©луче% 
отъ херактера самой программы. Намъ попадахнеь. въ 
овътежихь газетахъ замфчаня о. преподевани въ семи- 
нартяхъ: въ нихъ разкавазись- жалобы не на механи- 
чеекую сторону программы, вна то, что эта програм- 
ма дала мало мЪста общелов®ческимъ. наукамъ и. что 
преподаван1е на латинскомъ языив убйственно для раз- 
витя. Эти газетныя земфчаня мамъ казались дъльны- 
ми; повзрить ихъ д®ломъ.мы не имфли ‘возможности. ‚ 
Этимъ бы можно и окончить наше изложене посиль- 
ныхь свёденй объ испанскихь дувно-учебныхь заве- 
деняхъ. Но мы еназали, что правительетво Испени, 
учреждая центральныя семинарии. опредфляло уничто“ 
жить богословске Факультеты при унизерситетахъ, — и 
не ясполнило своего опредвлевя. Теперь существуютъь 
таке Факультеты при шести универсизетахь. Духовен“ 
ство, уступая перковныя права вс$мъ»: теологамъ. кон- 
чивиимъ курсъ въ университетахъ до 1852 года, лить 
только увидвло. что превительство не исполняеть свое- 
го опредвзенля. теперь отказывается давать каибниче- 
свую силу теологическимъ степенямъ, получаемымъ въ 
увиверситетахъ. Недавно правительство имо случа 
представить на епископскую каеедру доктора теохоги, 
нолучившаго эту степень въ университет». — и папа 
только по этому поводу отказался утвердить предстаз- 
лен!е правительства. Но что же такое теперь ‘теоло-. 
гическ!е Факультеты при` университетах? . 
Учебную ‘программу этихъ хакультетовъ составляютъ 
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сяъдуице, яредметы: основаюме религия, или б0г0сяо- 
в ‚Фундаментальное. теодогическя мфсра; теодогако- 
догматинесвя посхазовдещя; теодошя нрезотвенная и 
° пастырская; священное краснорвче; свящейное виса- 
Дезджи герменевтическая крихикау. иоторя цермовной 
Зитературы; аподогетике редири, Жромв хого, въ эту 
программу. входять. еще. предметы, общю этому +8в- 
Будрхету: .1) еъ факудьтетом». члосоФи: метафизика, 
епрейсюй. д треческай ззыкъь 2), съ. хакультетомь юра- 
па: общая дисцилаияа. дориви и. въ чесчности Испан!и; 
соборы -в дерковаая истор, .. 

‚Эта нрогреммо, почта та- же. что и аъ притрельныхь 
семунермхь. И это ще ея преймущеетно, что изъ нея 
удалены дин предметы, калевы математика. инуе- 
градьнов.. д. даферонщальыое вычисдене, считающиеся 
яредметами изучетя дан полиаго.богасловскаго нурее въ 
соминеекь, И: универризеты тажоко-о себ мнвтя, что 
они дрють хучшее богословевое образоваще, чфиъ ка- 
кор даютъ деминар и пенкрельныя;. По крайней м8рЪ, 
намъ веддвио уделоаь прочижелть въ режиглозной. газетв 
1а Весецегаейор слфдующее: газета Е Сатюог 'РаЪИсо 
выскабада жалобу.на.то, что. духовенство ине даетъ ка. 
нонической. силы теохогичеекимь степенямъ, получен- 
нымъ въ университетькъ. — и спрашиваетъ: — почему 
9т0? —1е Вевепегасоп охвфчала наэто коротко двумя 
телько вопросами: «почему правительство. не признаетъ 
изученя Филосолли, сдвланнаго въ семинаряхь? И по- 
чему. оно не допускаетъ занимать теологическя каведры 
въ уницерситехгахь теологамъ,  получившимъ докторат- 
ства. въ семинараякь!“. а 

Изъ этой газетной перемолвки мы узнаемъ только. 
ч20 университеты пБыать свой стенени докторе теоло- 
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ги выше, ч6мъ теновыя' же степени семинар. В 
_ причины, почешу куховенство ве Двегь камоничёской 
вилы универентетекимь сфепенямъ Уеологы, Мы нах 
димъ друмя. о 

Между т®мъ какъ правительство то62 заключен 
вонкордата съ мамой кожебалось между желан1емъ истох: 
нить ий ве исполнить 6806 опреквлене объ уничтонме- 
ви богословснихь Фанулмметовь ври Уииверситетехь, 
пришоль 1854 годъ. Съ 1645 тока правительство ‘10 
стоянно Х%®иано уступки кухбвенству нобхВ разгрома 
тридцатыхъ годовъ. Въ этомь. “оду омо возврётико ду: 
ховенству н®которыя изъ прежде отнятыхь имзн; въ 
1849 голу оно поюмирилось съ паной; въ 1831 году за- 
ключило конкордатъ: въ 1858`тоду оно бАВлаю нед 
зирателами народнаго ‘образования ирозейервевь, кыжив- 
го "ъ своешь протоерейстьв, съ похложетешь ийъ ва 
это особаго жаловалья. Но въ 1854 году во глев® пря- 
нительства стажи люди, которыё не только не хот%ли 
двлать какихъ инбудь уступомъ духовенетву, но и хо- 
тВли возвратить тв, ноторых быди уже едфизны. На 
конгресс® девутатовъ этого года окончательно было п@- 
ложено не уничтожать богословскихь Факультетовъ ири 
универентетахь. ’Въ томъ же году появилаеь горячаи 
брошура. - которую: ‘можва привясывала одному катедра- 
тику, декану богословекаго озкультета, лицу весьма 
авторитетному (къ сожалВи1ю., источник, изъ котора- 
го мы зашиствуемъ этотъ Фанть, ие именуеть его). до- 
называвшая, что’ каоедры теохофи доажны остафься 
‚для того, „чтобы въ нихъ приготовлялись теологи, ко- 
торые бы въ своемъ образовани евыкелись съ авто- 
ритетомъ ие-перковаыюв“. | 

‘`Дучовевство ВМХ®хо, что нанъ прежде ебкулязиро: 


РА 
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вали церковныя цизжя, темъ теперь хотатъ секулязи- 
урвать боговловежюе обралевашю. (№0 протестовало про- 
тязъ этого; но иравиатезьство ме обрежало внаманя 
на эти протееты; бокосзовоке оавультеты оотазись при 
университетахъ ©ъ универсизетонимъ вачальствомъ. во 
глдев\. Духовенстио це иеобледиирсти уступало этому, 
9.059 требовало, нтобы ити. факультеты были постав- 
лены цодъь ближайцай надзорь. одиелононъ. Того, чего 
оно хот%хо добиться, именце, чгобы.атоть мадзоръ былъ 
дффслвителенъ и пакомевъ, — тело ‚она ие добилось; но 
правиуехрезво на домогазальслва куховенетва уступило 
ецископамь. нидкую родь доносчякову.. 

‚ Нестоачуй, дЪйствуюний устадь облдествениаго обра- 
заваня Исцави, ость ротезъ, для котораго основанш 
быки подожены заховомъ обт, общрственнемь образо- 


‚ ванди отъ.17 поля 1857 года. Весь эхеть законъ со- 


схавчнедлоя изъ трехъ арудндовь м 26 параграеовъ. Въ 
первомъ параграюВ рго читаются: „иразитехьство дири- 
жщируеть общественное образова“. Въ $ 10 перваго 
зутикда читается: „Верховный начальцивь обществен-_ 
ного образоващя во вса4р . едо вАтТвяхь, находящихся 
въ вфдети гражданокомъ, есть миниеяръ поощрения. (4е 
Рощенм\)“. 5 11 того же артивде коворить: „Заковъ 
опредёаить откодезя ддеслей зря модалскила къ обще- 
схенному образованию и. къ каждой вЪеви. ого въ чвог 
ности“. 13.5 прибаздяеть: „оргавизуется инсвекшял за 
общертвенциымь образовавемъ во везхь его. вЪтвяхъ“. 
Эта инспркшя поручается „главному савъту общтеетьен, 
нагр образоваюя“ (который составляется юзъ хиць свыт- 
скихъ) и „университетскому созЪту во гАавЪ каждаго 
округа". Въ этихъ освоващяхь будущахо устава обще- 
ственнаго ‹образоватая. ифть ни единаго саова, ни еди- 
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наго намека © какомъ нибудь учабтЫ эквеь духовен- 
ства, тогда нажъ богословоме хекультеты оставались. 
въ ввдеши  тражданскомъ. Уетавь, который долженъ 
быть составлешь на этихъ остоватяхъ, поэтому, об- 
щалъ духовенству тоже очень немногое. Въ развити 
своихъ подробностей, уставъ, разумвется, долженъ быль. 
натквутьея ва вещи характера религознаго. Язъ самё-` 
го устава мы кВйствительно видимъ, что онъ упоми-. 
наетъь о духовенств®. потому ‘и тогда, когда не могъ 
обойти этого. Въ титуж\®. У, отивлеши: Г; артинхв 92 
нынв дёйствующаго устава читается: „Сочиненя, ко-` 
торыя трактуютъ о. релийи в морали; не ‘могутъ ври- 
ниматься за руководства: безъ предварительнаго’ заеви- 
ДВтельотвовая церковиой‘ власти, что эти сочиненйя 
не иммотъ ничего противъ чистоты православнаго уче- 
ня (4е 1а досбива огофохв)*. Въ приложенш ‘этотъ 
пунктъь даетъ духовенству право слить‘ именно тохь- 
ко за ннигами, которыхь главный предметь религя и 
резигозная мораль;. но иниги, въ которыхъ бы оно и’ 
вало что. набудь противъ релими и христанской мо-. 
рали, но которыхъ главный предметъ иной, не подле- 
жатъ ихжъ авторитету. Старан!я духовенетва о томъ, 
чтобы запретить романъ Евгеня Сю «ВЗчный Жидъ»,` 
который много говорить протийъ 1езуитовъ, и въ по- 
слёднее время стараня его о запрещен!и романа Гюго’ 
74ез МавёгаШез“, ноторый: представляетъ епиекопа, не’ 
взрицаго в® авторитет пены, —эти старан1я не им ли 
устьха, потому что нодобныя книги не подлежатъ в%-’ 
девю духовенсква. Не’того хотвлось духовенству. На’ 
учаелле въ инсиекцы и Надзорв за общественными и‘ 
частными учебиьми заведёнзями этоть уставъ артикла- 
ми 294, 2965 ш:206` уступиетъ духовенству только 0-" 
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рицатежьнов дрэводеше, „Власти гремданскя и учебныя 
подъ строгою отвзтетвенностию набаюдаютъ, чтобы ни 
въ общественныхъ учебныхь заведешахъ, ни чаетныхъ 
не оказывалось ирепятстая еписдопамъ и прелатамъ, 
завздываюдщимъ доцезами, въ исыолиени ихъ служе- 
ня бодретвовать надъ чистотою учешя в®ры и нре- 
вовъ и надъ релипознымьъ воспитанемъ юношества.“ 
Въ этихь словахъ слышитея, что духовенство не про- 
сять наблюдать за учебными. заведенлями (для этого вре- 
мена прошаи невозвратио!), никто и не нуждаетея въ 
немъ для этого, но пусть себЪз далаетъ оно это, если. 
ему угодно, — препятств1Й для иего не будеть. Но даль- 
ще: „Когда прелатъ дюцеза извъетитея, что въ учебни- 
кахъ или объясветяхъ професеоровъ распространяютея 
ученя, противиыя доброму релипевному воспитаю 
юношества, онъ даетъь объ этомъ свзденя правитель- 
ству, которое и приметъ для этого вадлежапйя м8ры, 
выслушавъ мавный совзтъ общественнаго образованя 
и, посовътовавщись. '‘6с4и то окажется нужным, съ 
другими прелатами и короной.“ Зквсь окончательно _ 
уступается прелатамъ только роль доносчиковъ; танъ 
понимаетъ это и само духовенство Испани. Правитель: 
ство же на „доносы“ прелатовъ не обращветъ вниман!я. 

Только такой’ надзоръ правительство и уступаеть 
духовенству надъ теологическими хакультетами универ- 
ситетовъ. Въ этомъ и есть главная причина, почему 
духовенство ие даетъ канонической силы степенямъ, 
полученнымъ въ университетахъ. Въ настоящее время 
лица, обучающиеся на теологическихъ Факультетахъ, 
если желаютъ безпрепятственно поступить на церков- 
ную службу, обыкновенно не доканчиваютъ курса въ 
университетахъ, а на посаздия две или одинъ годъ 
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отправляются въ семинарии, гдЪ и получають степени. 
Степени же увиверситетемя служатъ дая прохесеореной 
` карьеры въ. тъьхъ же университетахъ. | 

Въ заключен!е нашей статьи мы считаемъ не лиш- 
вимъ прибавить стетистичесвкия свЪденя о чиса® духов- 
но-учебныхъ заведенй въ Испавш и количеств». воб- 
питанниковъ въ пихъ. По статистик 1861 года семи- 
нар во всемъ испанскомъ государствЪ насчитывается 
59; впрочемъ, въ этомъ числ подагаетея нфенолько 
семинарй собственно мисс1онерскихъ (:), которыя по 
большей части находатся вь рукахъ 1езуитовъ й дру- 
гихъ оставшихся монашескихъ орденовъ, призявилихъ 
теперь роль приготовителей къ миссонерскошу служе- 
ню въ испанскихъ колоняхъ. На всё 59 семинар! Ё въ 
томъ же году считалось 921,170 воскитанниковъ. Не. 
вс, впрочемъ. воспитанники предназначаютъ себя къ 
карьерз церковной: многе поступаютъ въ семинария 
только потому, что зАЪсь легче и въ меньшее число 
х®тъ можно пройти среднй учебный курсъ, чтобы‘ по- 
томъ поступать въ университетъ на какой нибудь свЪт- 
свай выеспий курсь. На 6 теологичеекихь факультетовъ 
тогда же полагалось 333 воспитаиниковъ съ`32 про- 
фхессорами. Такимъ образомъ, на 16,000,000 жителей 
21,509 духовныхъ воспитанниковъ. 


м. Жустожевъ. 


(1) Объ этихъ семинаряхъ мы не говоримъ здвеь. Эти семинары 
пользуютея своимъ уставомъ и своими положенями сообразно съ сво- 
ею цвию, и стоятъЪ. особего изученя. 


ЗАБАЙКАЛЬСКАЯ МИССИЯ. —- 


ПЯТОЕ (') БИСЬМО ИЗЪ ПОСОЛЬСКАГО МОНАСТЫРЯ, 


Послв долгаго молчаня снова принималось писать 
вамъ о нашей мисс!и за Байкаломъ. Но теперь позволь- 
те отступить отъ прежняго хронологическаго порядка. 
Повторен!я на каждомъ шагу однихь и тхъ же явае- 
нй, о которыхъ я писалъ прежде, и частю самыя по- 
Ъздки по тмъ же м®стамъ, о которыхъ вы уже имБ- 
ете поняте, заставляютъ меня на этотъ разъ ограни- 
читься статистическимъь обзоромъ инородческаго насе- 
леня забайкальскаго края, различнымъ отношешемъ 
его, въ разныхъ м$стностяхъ, къ хриспанству, —т%Вмъ, 
что сдВлано среди здБшнихъ язычниковь прежде хри- 
станскою проповфд!ю, что дфлается теперь и что нуж- 
но было бы при помощи Божей предпринять на буду- 
щее время. | „ — 

Инородцы за Байкаломъ занимаютъ боле двухъ тре- 
тей всего пространства края. Язычниковъ между ними 
(около ста двадцати тысяи5). 

По народностямъ раздфляются они на монголовъ-бу- 
рятъ и дауровъ-тунгусовъ. По взроисповданю т% и 
друге раздёляютея на ламайцевъ (буддистовъ) и ша- 
манцевъ (черной вЪзры), такъ впрочемъ, что бурять 
больше ламайцевъ, а тунгусовъ—шаманцевъ. 

По управленю, согласно племенному раздвлентю, за- 
байкальск!е буряты дЪлятея на шесть вЪдометвъ, упра- 
вляемыхъ степными думами: селенгинское, хоринское, 
агинское, баргузинское, кударипское и `закаменское. 
Бол: шинство тунгусовъ принадлежитъ князю Гантиму- 


’ 


(:) Первыя четыре лисьма были помвщены въ Духовной Бесвдв. 
Ч. п. 9 


< 
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рову, в®дометва урульгинской степной думы. Къ от- 
двльнымъ инороднымъ управамъ принадлежатъ тунгу- 
сы армаце и тунгуеы — мурчены (конные) баргузин. 
ск1те; наконецъ управляемые одними старшинами бродя- 
че туягусы-— орочены (оленные). ” 

(Ссленинскзе буряты) живутъ по рр. Селент», Чикою, 
по лзвую (южную) сторону Хилка, по Джидь, Темни- 
ку и Убукуну. Въ длину кочевка ихъ простирается 
отъ р. Армака (въ 150 верстахъ отъ Кяхты на западъ) 
до Яблоноваго хребта, —на разстоян1и боле четырехъ 
сотъ верстъ, а въ ширину отъ границъ Монголи до 
Верхнеудинска, на разстоянши двухъ сотъ пятидесяти 
верстъ. Селенгинское вздомство составляютъ восемнад- 
цать бурятскихъ родовъ, въ которыхъ считается до двад- 
цати пяти тысячъ душъ обоего пола. Къ этому же вз- 
домству принадлежали буряты, вошедшие въ составъ 
первой и третьей конной бригады казачьяго забайкаль- 
скако войска, въ числЪ двадцати тысячъ душъ обоего 
пола. Всз селенгинсюме буряты ламайскаго суевЪрия. 

Селенгинске буряты говорятъ чистымъ монгольскимъ 
нарвч1емъ, употребляемымъ заграничными монголами- 
кхалкасами прежняго ургинскаго ханства, и, очевидно. 
до присоединен1я къ Росси составляли часть этого хан- 
ства. Н№которые роды (напримвръ Цонгольскй, Сор- 
тольсюй и др.) селенгинскихъ бурятъ перешли въ пре- 
двлы Росои (1681 г.) посл завоеваня Забайкалья и по- 
селились тутъ въ ближайшихъ къ границ м8стностяхь. 

Векорв посл перехода ихъ въ Росаю началось и 
распространене между ними христ!анства. Въ 1681 г. 
прибыла изъ Москвы за Байкалъ первая христанская 
мисс!я, основавшая здвеь монастыри Селенгинскй Тро- 
ицкЙ и Посольскй Преображенскй. Въ пачахЪ слду- 
ющаго (ХУШ) стоявтя второй настоятель забайкаль- 
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слой миеси ихумриъ Миевихь коносщль тоабохьскому: и 
сибирскому митроподиту, чте мисаею млою окрещево 
мунамлов", цакь зогда назывались выиырие буряты. 
Въ двадцатыхь додакъ того же стольт проповёдываль 
Евангеле селенхинекимъ мунгаламь норвый уркутенй 
сдятатель Инновентй, подлизавицёся въ Селевгинси® 
одяао двухъ 4тъ; Селенгияокь въ то время былъ цо- 
гранжчиною руседою врьиостию. Вскорё за тёмъ чрез- 
вычайный. цославиикъ Савва Владиезавичъ-Регузиаскй 
основал ня р..Бурв Троинкосаяеную ирЪпость съ тор- 
говою сдободою. Каххою. Тромикосавежая церковь при- 
писана къ мисеонерскому посольскому межастырю, изъ 
которако 4еромонахи поочередно. жихи въ новой кр%- 
посхи для свашеннослуженя и, безъ сомнфиая, для еван- 
гельской процповзди между ипновфрцами. Самъ. Вхади- 
одевичъ. по видимому, покровительствозежь христам- 
схему просвзщентю иунгаловъ: доселз за Байкаломъ 
существуеть Фамижя Рагузинекикъ (казакж), предокъ 
которыхъ вообринать бныдъ граФомъ отъ кушели креща- 
щя, Вообщеже торжество. христаветва надъазычествомъ, 
мад0. изастиое исторически, очень яено изобфажается 
въ Физономяхь миогихъ русскихъ за Байкаломъ, досе- 
4% сехравиижих» черты своего мунгальскаго происхож-- 
дем. Въ. дведцечыхь тодахъ настолацаго стодёия. н-. 
сколько хырячъ, хрисхмат-инородцевъ. отчислено изъ .с2- 
земундекахо вфдометва. иъ осфддые ясачные инородщы съ: 
учдежденем для нихь особой инородной управы, не. 
поднздомой соденкинекой степной дум$. Но и тенерь: 
въ, вфдематвЪ седенгинекой степной думы находится до: 
шести. соть дущть хриетенъ, цишущихоя кочевыми, но- 
танше ведузцижь осфдлую . жизнь. Въ. первой и третьей. 
конной. брикедь забайкальскако казачьяхю войска. хри- 


стань иаъ.бурать свыше семи сотъ дупгь.. обреге пода. 
9* 
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:: (ХКариноше ) бурят вомукувъ по стопи; простиражицейея 
це. пять соть версть въ длину (отъ Сеценминока до Чи: 
ты). .отъ двухъ. о хражь еоть иереть въ итрину. Къ 
югу хорнасвая озепь оррамичивается ‘течемемъ `Хилвв; 
Ъ, серу горами эребиеми, отдвлающими. верхнеухин- 
ей округь оть бэрхузанокаео. къ эвпаду теченчем 
Сешенги. а щь востоку жюновымъ хребтомъ: Хория- 
сцое. вздомство сащае.обияхриое изъ ‘вовхь ‘икорелче- 
Фвизъ въдомствъ, щакъ: во проотражетву занимавыой: ям 
степа, -такъ и ро числу мателей. На корииекой вееше 
кечуеть до сорока -зысячь душу’ 6060620 попа, Ее 
ющихеа на восемьдееять родовъ. 

Хорянаше буряты, по. ихъ предаино, перешла в 
нанпь вабайкальскй збрай изъ Монтоиш в». 16094 роду. 
когда сдЪоь не было. еще извёеоттю и вамов имя `руб- 
скизь.. Но зарычюе икъ значительне разнетси. о чо 
старо. монгольскаго ‘и..селенганекато —бурятекого. Фам: 
ское ‘суевърае между. хорнаскими ‹бурятажи ‘раеорос аз 
нядовь: позже, явыъ между Феленгиневиця, но теперь 
тавлюе .утвердижюсь повсюду. кем и. овябигинокииь 
бурахъ. Хоржнсше. буряты озжичеются отъ боломеинскиесь 
бозвитею дикостио.и олинириъ. малымъ внамомевомь 
` св .рфескимъ. азыкомь. Огь того у хрястанотво. сРахо- 
распространяться шежду ними позже и.медненн®е. Мис- 
сокнеровме: стены въ соленгааскомъь м посохьском%’:0- 
нестырякь были, далеко ‚отъ’. наиъ. и потому  зрестихиеь- 
изъ мижъ только’ х%, ноторые блялю. были къ русёнимь: 
Нозыше всего креекились хоривеиз, живухне- ио. Ту: 
нуйеной стени, гдв ыо соесЪъдетву въ хрисманскими сёл 
лезлмыи они скорзе могли позникомиться и съ русским, 
языномъ и съ. уриспаноною. вфрою. Н®которая'’ часы 
изъ нихъ составила эвдомство кирбинской: управы 908: 
длыхи шнородцевъ. Вефть ше христажь-инородневн. 8% 
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ВЪЖОМЕТЬВ норинской степной душы о ыы а 
тыеёкчъ душъ обоего пола. ы 

'Н6 Фу сторону Яблонбваго хребта? версть на со `К8 
ЮТУ ‘015: Читы ночуют. буряты '(атйского) вЪдомст8 а: 
Кочевъя ихъ по р%к Онону съ‘ впадёющИими въ него м8? . 
ами р8чками простираются верёРъ на триста в%’ дЗи- 
ну`и на’ сто слишкомъ въ’ ширину, примыкая къ ‘юж: 
ной. границ натей съ Кит&ёемь. Вевхъ бурятъ, под: 
вфдомыхь агинской степаой дум®. ОКо&о двадцати ‘ня 
тыеячъ душъ обоего по&8 ий вс*®’ они ‘6638 ‘исключен Я 
вёдутъ ‘кочевую жизнЪ ‘въ войлочныхь ‘юртажъь. 'АГгин+ 
66 буряты держатсй также ламскего вбуев® ря, Но есть 
между ними и досел% нфсколько-семействъ, держащихся 
еще. #режняго ‘суевзрая бурять— нманства. Языкъ ихъ 
сходенъ 65‘ хоринскимъ, и знающих русск языкъ еще 
менве, чфиъ между язоринскими’ бурятамя. От® того’И 
хриб\Чанъ между ними меньше. нежели ‘между посл: 
ними. Крещенныхь‘ между ними нтъ и чефырехъ: сотЪ 
дуптЬ: обоего ола. Вов оми, исключая не многихь еди- 
ницъ, недавно крестивитихся; ‘ведуть -осзАхую жизнь, 
составивти @вбе велене около стенной думы. те 

Чейвертое ‘вдожотво ‘бурятъ-дам&йцевъ; управяяе“ 
мое 06660 стёйною кумфю, ночует па (бфтудинской) 
сзепй. сбетавляютщй долину, по ‘теченю р%кй’ Вёр- 
гузина, до двухъ вотъ верст длины `й отЪ двади ти Ко 
тридиафи ширины. Вевхь бурятъ»’ кочующихь ‘здВЕЁ! 
пПростирветея до: девяти зыеячъ душь оббего воза: Вар 
гузинсве' буряты’ по языку боле сходятся съ Иркут 
скими бурятеми, чВ%ь 6ъ ‘зобайкальскими. МонРольсвй 
язык ‘сеёленгииенихь бурять они: @ь трудошв“” Шонйм 2 
ютъ. Живя вдази от `другихъ‘бурять, оть Ноторихь 
отА®ляють Ихъ непроходимые горные хрёбты, ‘дни долЬ* 
ше ‘вовхЪ сбхраняйи прежнёе свое мюмайское оьАВ 
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и только въ недавнее время окончательно сдБлехись жа- 
майцами. Ведутъ вез, исключая тайщи и хрисманъ, 
кочевую жизнь и съ упорствомъ отстаиваютъ свой по- 
худивЙ бытъ. Хриспанъ между ними всего хо шестиде- 
сяти дупгъь обоего пола, живутъ по разнымъ селенямъ. 
Однородныее съ баргузинскими бурятами по языку 
`буряты (кударинске) кочуютъ въ окрестностяхъ Посоль- 
скаго монастыря по юговосточному берегу Байкала и 
по р. Селенгв при впадени ея въ Байкалъ. Кударин- 
скихъ бурятъ въ настоящее время. считается до четы: 
рехъ съ половиною тысачъ душъ обоего пола и вс 
они, исключая одного семейства, держатся шаманскаго 
суевёрля. Отъ выяшя ламства сохранаютъ ихгь съ од- 
ной стороны непроходимые хребты горъ, а съ другой 
густое „русское населеше. Притомъ..нынЪши!е куда- 
ринсюме буряты большею частю недявне выходцы съ 
той стороны Байкала изъ Иркутской губерн!и, преиму- 
щественно изъ Верходенскаго округа и съ острова Одь- 
хона; а иркутскихъ бурятъ вообще больше, шаманценъ, 
чВмъ ламайцевъ, да и изъ побдВднихъ немноге еще 
совсвмъ остазили прежнее шаманское суевЪре. Преж- 
де обитавпие здВсь буряты, очевидно, изчезали поето- 
янно въ русскомъ населенми, въ которое они  ‘перехо- 
дили съ принятемъ христ!анотва. Между зАаними жи- 
телями доселЪ сохраняется предане о смЪшенномъ про- 
исхождеви ихъ. Первые забайкальсве миссонерм встр\- 
тили здЪсь многихъ руссвихъ гулящихъь дюдей, жи- 
вущихь нечисто съ. некрещенными мунгальскими жщен- 
ками, и первымъ дЪломъ почаи окрестить ‚некрещен- 
ныхь. и соединить съ русскими законнымъ бракомъ. 
Селенганскй и Посольсв монастыри пручали такихъ 
людей, какъ и вообще крещенныхъ мунгаловъ, къ осВ- 
длой жизни, поселяя икь на своихъ обширныхь зем- 
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ляхъ еъ обязанностио пахать для монастыря одну де- 
сатину (отъ чего они и получили назван!е пашенныхъ 
монастырскихъь крестьянъ), и съ правомъ для себя сколь- 
ко мочь будеть. Съ отнятемъ у обоихъ монастырей зе- 
шель, при учреждении штатовъ, колонизащя новокрещен 
ныхЪъ по необходимости должна была ослабвуть; одна- 
кожъ и посл того крещенные не переставали перехо- 
дить въ общества какъ экономическихъ (прежнихъ мо- 
настырекихъ), такъ и сосфдвихъ госухарственныхъ 
крестьянъ. Предъ моимъ прибытемъ сюда въ вЪдЪн!и са- 
_ мой кударинской степной думы находилось христанъ 
до подутораста душъ обоего пола. Вев почти кударин- 
ске буряты, по близости къ русскимъ, боле или ме- 
нъе понимаютъ по русски и по недостатку земли по- 
стоянно живутъ на однихъ м$стахъ въ деревянныхъ 
юртахъ, занимаясь преимущественно хлбопашествомъ. 

ПосяЪднее бурятское вЪдометво за Байкаломъ назы- 
вается (зикаменским5), потому что отдВлено отъ другихъ 
въдомствъ хребтами байкальскихъ горъ, (на западъ отъ 
Кяхты), среди которыхъ закаменске буряты ведутъ бо- 
ле бродячую. чЪзмъ кочевую жизнь. Главное заняе 
ихъ зв8риный промыселъ въ хребтахъ, ими обитаемыхъ. 
Живя вдали отъ русскихъ, они лишены всякаго обра- 
зующаго вл1яня. Ламы усптли овладЪть ихъ умами, 
но и шаманы не лишились еще прежняго благоговЪн1я. 
Хриезланская проповтдь викогда не проникала въ ихъ 
ушелия и потому объ отношени ихъ къ. христанеству 
въ настоящее время сказать ничего `вельзя. Въ про- 
шлое аЪто, когда я быль въ томъ краю, являлся ко мн 
одинъ. бурятъ этого втдомства, расположенньй къхри- 
спанству; но онъ просилъ. во крещен перевести его 
въ русское обшество, этого сдВлать было вевозможно, 
потому что вблизи этого вфлометва находятся только 
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казачьи пограничные караулы. Впрочемъ благодеть Бр- 
ця и здЪсь бросила первыя сВмена хрисланства: двад- 
цать душъ обоего пола и здъсь исповздуютъ евятую 
вЪру; но какъ осЪдлости въ этомъ вЪдометвВ не поло- 
жено и начала, то и они пока бродятъь ня ряду съ 
прочими бурятами. Вевхъ инородцевъ въ закаменскомъ 
вЪдомств» пять тысячъ душъ обоего пола. 

Самое обширное (тунзусское вшдомство} — князя Ган- 
тимурова, (у/рульзинской) степной думы. Фамима кня- 
зей Гантимуровыхъ, наслЪдственно управляющая уруль- 
гинскимъ вЪдомствомъ, ведеть начало свое. изъ Манч- 
жур1и. Родоначальникъ ихъ, природный манчжуръ, по. 
сланный въ 1667 г. съ китайскимъ войскомъ, чтобы 
препятствовать русскимъ селиться на Амурз, почелъ 
за лучшее перейти на сторону русскихъ и, не давити 
сражен!я, объявилъ желане принять русское поддан- 
ство вмЪегВ съ тунгусами лугамоцкаго рода, Китай- 
ское правительство настойчиво требовало выдачи князя; 
но. нерчинскЙ трактатъ 1689 г. положилъ конешь его 
домогательствамъ. Впрочемъ въ вфдометво князя Ганти. 
мурова, кромЪ тунгусовъ, которыхъ считается двзнад- 
цать родовъ, вошли четыре рода настоящихъ мон: 
головъ, кочующихь по р. Онону на китайской гра- 
ницЪ. Ёъ одному изъ нихъ удзонскому  принадле- 
жить потомство самого Чингисхана, — богатыря-чу- 
дотворца нашихъ и заграничныхъь монголовъ. Сверхъ 
того въ прежнее время въ это въЪдометво переходили 
нер?дко и агинсюе буряты по принати хрисманетва, — 
ЖАЪ они при. князв-хриспанинв надЪялись быть безо- 
пасными отъ притвсненй, кая встрфчали въ своемъ 
зЪдометвЪ. Князья Гантимуровы давно приняли хриет!- 
анство, отъ того и въ въдомствз ихъ болыше христи- 

` анъ (9,480 душ обоего пола), чВмъ язычниковъ. ое 
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душъ обоего пола). Самые упорвые вт язычествв — 
монголы, измънивиие шаманское суевЪр!е на ламское. 
Проч1е тупгусы, держациеся еще шаманства, коел- 
блются между хриспанствомъ и замайствомъ, потому 
легко переходятъ то на десно, то ва шуее. Принимаю- 
пе хриет!анство дДЪлалются русскими, а склоняюпиеся 
къ ламству— монголами или бурятами. ВЪдомство киязя 


_Гантимурова все расподожено за Яблоновымъ хребтомъ 


въ прежней Даурш, но не имЪетъ особеннаго удЪла, 
сосредоточеннаго въ одномъ м3зстЪ, а разсвяно по раз- 
нымъ изстамъ между русскими и бурятами; впрочемъ 
зам тною полосою тянется съ съверовостока. иа югоза- 
падъ. Но, смотря на хизономи самихъ русскихъ, насе- 
ляющихъ Нерчинс®яй округь, можно догадываться, что 
очень значительная часть ихъ — тунгусскаго происхож- 
дения, только съ принятемъ христанства измВнившая- 
ся въ русевихъ. НЪкоторые изъ духовныхъ лицъ досель 
помнятъ о своемъ тунгусскомъ происхождени и имъютъ 
родныхъ между тунгусами. Много тунгусовъ обращено 
было. въ хриет1анство трудами протоерея Кирилла Суха- 
нова и священника Васимя Березина, (въ послЪдетви 
боле извЪстнаго подъ именемъ ВониФфал!н, архиман- 
дрита иркутскаго Вознесенскаго монастыря). 
`Отдьльно отъ вЪдомства князя Гантимурова -за Бай- 
кадомъ существуютъ еще два небольция тунгузекя вЪ- 
дометва: (армацкои) инородной управы и (бариузииской) 
управы. Первое кочуеть въ верхнеудинскомъ округ® 
по р. Армаку между селенгинскимъ и закаменскимъ бу- 
рятскимъ вздомствомЪ, неподалеку отъ китайской гра- 
ницы. Заброшенные въ такую даль отъ другихъ тупгус- 
скихъ племень Забайкалья (если только не составляютъ 
они отрывка тунгусскихъ родоБЪ, кочующихъ, за близь 
лежалщею границею, въ Монголи), армацюе тунгусы 
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при своей малочисленности совсёмЪъ потеряли свой 
языкъ и свою нащшопалтность. Т%, которые усп®ли 
принять хрибттанство, сдФлались русскими, а приняв- 
пие ламайство превратились въ бурятъ. Вевхъ тувту- 
совъ на АрмакВ съ небольшимъ тысяча душъ ‘обоего 
пола; христанъ между ними ‘около трети. Посл®дне 
ведуть осздлую жизнь около своей инородной управы. 
Пачало осздлаго’ водвореня ихъ здесь восходитъ не 
ранзе 1896 года. Тунгусское вдомство баргузинекой 
инородной управы еще меньше армацкаго (съ неболь- 
щимъ четыреста дупть обоего пола): во’зд®итн!е тун- 
гусы сохранили свой языкъ ий прежнее шаманское су- 
евёре. Хриспанъ между ними также около‘: трети и 
вс5 почти ведутъ ос®длую жизнь. Тувгусы баргузин- 
ской управы известны подъ именемъ мурченовъ, т. е. 
конныхъ, въ отлич1е отъ тувгусовъ-ороченовъ, т. е. 
оленныхъ. Орочены находятся на послЪдней ступеви 
гражданскаго образован1я, составляя особый разрядъ 
бродящихъ инородцевъ. Живутъ они въ веприступныхъ 
горныхьъ хребтахъ на с№веровостокъ отъ Баргузина и, 
не заботясь о утри, питаютея твмъ, что случится пр!- 
обрести отъ звЪриной или рыбной ловли; если ловъ 
неудаченъ, то по два или по три дня сидятъ безъ пи- 
щи. Рыбная ловля въ ВерхнеангарскВ и открыте зо- 
лотыхъ Промысловъ на р. Витимв стали сближать и 
ихъ съ русскимъ языкомъ и христанскою вёрою; но 
полудикое состояне въ гражданскомъ отношенти и за- 
труднен1я къ выходу изъ него, похагаемыя самою ди- 
кою м%ествостю, много препятствуютъ надлежащему 
укорененю въ нихъ истинъ хрестланской вЪры. 

20-го Янвыря’' 1864 годе. 

| ШЕСТОЕ ПИСЬМО. 
Изъ обзора инородческихъ вздомствъ за Байкаломъ, 
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сдфленмаго мною.зъь предыдущемъ письм®, вы могли 
замфтить, нко христанство особенно распространахось 
тамъ, куда не проникло еще ламеное суевЪзр1е и гд® 
ври криеланскомъ нечальствВ. не было препятствй со 
оФороны: язычнииовъ. 

Объ ошибочныхь отношеняхь праввтельства, къ лам- 
сжей. сектв я иисалъ вамъ еще прежде. На мет опнаб- 
ка скоро была замЪчена и уже въ 1860 г. предполага- 
#06ь сдВлехь перемъну въ положенти о хамайскомъ ду- 
ховенетвВ, во по иЪкоторымъ обстоятельствамъ пред: 
родожете . осталось безъ иеполнен1я. Д№ло впрончемъ 
совазыъ не оставлено; ожидалось ужснете его оть вре- 
мени. Теперь снова поднять вопроеъ и, Богъ даеть, 
ые. останется. безъ рЪяшительнаго отвзта. Пользуясь на- 
жтезщимъ случаемъ, считаю долгомъ ‘съ своей стороны 
сказать что нибудь. въ уяснен1е столь важнаго предмета. 
-..Юо отношению ко веёмъ языческимъ  суевЪраямъ 
въ ‘рассяом» завоноданельствь существуеть основное 
иревило:—не пресл®дуя ихъ по христанской взротер- 


пимости, ие м\шаться въ тоже время во внутрення . 


ддив: суевЪр1я. ни стаснжтельно, ни тфиъ болфе покро- 
витедьеявение, Тольно. ламское суевзре почему-то. съ 
давнихь поръ`(съ 1764 г.). составляло въ этомъ отно- 
шенц . иеключен!е.. Назначен штатовъ. опредзлеше 
должностныхь явцъ въ жреческомъ сослови и т. п. 
девые пртучили хамъ емотрЪть на свое суевЪр1е, кавъ 
на. нредметь особенной зеботливости правительства. 
Вазъ : переслувмвши предзлы простой взротерпимости, 
лехио быдло перейти и иъ прямому покровительству. Бы- 
ди РОДЫ. въ которые выходили открытыя предписан?я 
въ пользу ламекой пропаганды. Въ степное уложеше 
(жукугоны-токмолъ), ‘составленное въ 1323 г. по по- 
рученю начальства выборными селенгинскихь бурять. 
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м довел имфющее у бурять возаую’ смау; осы 
статьи; прямо: предиисываюпия пресльдоване набия- 
скаго суёв®р:а въ пользу ламскаго (ст. 84 и 85). Въ 
саЪдетвле этого, остававшихся еще мезвху икородцаци 
шаманцевъ преслВдовали всёми мърами. Почитья себя 
уполномоченными отъ правительства, ламы повсюду 
жми шамаискя чтвлища, а самихъ шмамановъ застези: 
ли бЪжать въ л№са и горы. „Сашо хрисманетво отщу- 
тило тяготу ихъ вмяня. Изъ язычнииовъ ниито почти 
не рзшался принимать св. крещеше, ‘боясь ламскаго 
прещен!я. Да и ть изъ нихъ, которые прежде крежены 
были, ие имЪли покоя. Ихъ гнали, тяготили вез ми вВ- 
рами. И потому семейства новокрещевиыхъ представля- 
ли странное и грустное сивнене. Двти росли идоло- 
повлонниками, имзвши родитехей хрисйянъ. Ожщь’ и 
матери бывши христ1анами таили свою в®ру‘и‘выданаяли 
себл за язычниковъ, чтобы только не попвоть въ ко- 
гти ламамъ“ ('). О томъ, что двавлось лашами въ бли- 
жайшее къ намъ время. вотъ что ниеалъ г. Г., коман- 
дировавный въ 1860 г. для ревизт селеигииской степ- 
ной думы и присутстыя при Избрати хамбо: ламы: 
«видя вивмене къ себ со стороны правителье?ва, ла- 
мы должны были ясно понять, +то служба ихъ считает 
ся полезною для отечества и что они пользуются 38- 
служеннымъ уважентемъ не только оть бурятъь, но й 
оть русскихъ. Хамба сталъ’поетупать сывлле:  ужая- 
жать число ламъ до излишества, строить кушарни, от- 
правлять ламъ для сбора нодаянйЙ ие только нь Забай- 
кальы, но и по Иркутскому округу; даже еамъ  здихь 
всюду по бурятамъ, какъ архиерей по: епархии; вауталь 
бурлтамъ, что они должны держаться одаото. тамайетвь, 
кевъ закономъ назначенной для нихъ реничи, и не.ёри. 


— ©) Будизиъ Аржеп. Нила стр. 254. 


ниматв хриётенетва, накъ резяпи для нихъ чуждой; 
приказывахжь истребхять у бурятъ хрисманскя книги 
св. Пасаня ветхаго и новаго завзта, переведенные на 
монтольек языкъ часто Шмыидтомъ, а большею ча- 
стно ангаЖекими мисс1онерами, жившими въ Забайкаль»; 
в% слВхстые чего и были сожжены всв свящ. книги, 
воторыя розданы были имъ миссюнерами». —"Теперь до 
того узвердилаеь между ламаистами мысль о неприко- 
сиовениовти ихъ вФры, что они даже офоищально `р$- 
шаются заявлять, что вЪзра птигмушанская самимъ го- 
сУхаремь утверждена и защищена отъ ипытз (7) вия 
`и требуюфь принадлежности къ ней па основан!и зако- 
новь не только отъ свойхъ, во и отъ послдователей 
исчезнющаго шаманетва. —Но не столько это мнимое 
учверждене суеввр!я вредитъ христанской проповЪди, 
сколько то, что ошибочными правительетвенными рас- 
иоряжен!ями народъ отданъ въпорабощеве хамамъ, сектз, 
вредной и въ религ!озномъ и въ политичекомъ отношени. 
Но будюйеному ученю ламство есть аскетическая сек- 
та, не имвющая ни какихъ релимозныхъ отношен!й къ 
народу; ведущему не аскетическую жизнь; (*) но наше 
правительство ошибочно приняло ламъ за духовенство 
у бурятъ, среди ноторыхъ они явились; оть того бу- 
ряРь раздВлили на приходы и приписали къ разнымъ 
ламокииь дапанамъ (монастырямъ), & для ламъ назна- 
чихи штаты, уравнявпйе ихъ, въ ихъ глазахъ, съ хри- 
станекимъ куховенствомъ. СлВдетвемъ этого было то, 
ч?0, ие смотря на обезпечене ламъ и капищъ оть пра- 
вительства (на что принесли ‘свою лепту и б$дные 
хрис1ане— инородцы), замене поборы отъ того не толь- 
ко Не умёньшились. но еще больше увеличились, по-’ 
лучивши законное подтвержден1е. Кром частныхъ сбо- 


(") См. Письмо второе. 
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ровъ за гурумы, на жапища стали двлаяьея поборы ла. 
раскладкВ на общества, и оть этихъ цпоборовь не. ево-. 
бодны и христане, если тайши и друшя влести, языч-, 
ники. Вообще хамы до того’ овладьли народомъ, . что. 
управляютъ имъ, какъ господа или поведитеща. Въ: гда-, 
захъ народа они уже не простые. авкехы. или жрецы;; 
а поставхенные отъ правительства чиновники} потому: 
требуютъ повиновев1я себЪ въ дФлахъ ифры.и въ дв: 
лахъ гражданскихъ, какъ завоннаго долга именемъ пра-. 
вительства. Выведенные изъ подчиненя степнымъ дут 
мамъ и поставленные въ непосредственвыя еношендя ©. 
высшимъ начальствомъ, ламы для поддержащя своего. 
суевзрая постоянно распускаютъ въ народ® слухи а от 
лученныхъ будто ими указахъ съ предписащемъ вапрев 
щать бурятамъ принимать христанскую взру и т. и 
Впрочемъ народъ видимо тяготится настоящимъ` отн9- 
шенемъ къ нему ламъ и терпитъ такой порадовъ.. 00: 
тому только, что чувствуетъ себя не иизющимъ на 
столько силы, чтобы освободиться отъь своего порабо- 
щеня.—Поеливу народъ поставленъ въ такое цолеже- 
н1е ошибочными правительственными мёрами: то сама: 
му же правительству надлежитъ вывести его изъ него, 
возвративши ламъ въ то состояне, ВЪ БАКОМЪ ОНИ д@л-. 
жны находиться по ученю своей секты, т. е. въ 89: 
стояне отшельниковъ, безвыходно живущихь во. сво- 
имъ дацанамъ. Всякое же вывшательство во. внутрен- 
ня дла суевёр!я съ правительственною регламентащею 
противно христанской совЪсти и несогласно съ досто@т 
инствомъ христанекаго правительства... 
Освобожден1е отъ суевёря для инородда, станонитоя, 
твмъ труднве, чВмъ не выгоднве положене, самихъ хри- 
стаяъ—инородцевъ въ своемъ обществ. Я пиова уже 
вамъ, какимъ преслъдован1ямъ подвергаются они, и что 
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самая. бдителжьная полищя н6 можеть защетить ихъ.оть 
ежедневиыхъ преехвдованШ ихъ ваастей м проетыхъ 
инеродцевъь—язычаиковъ. Основную причииау гонетя, 
не смотря на индихферентиемъ, лежалнй въ основВ вея- 
каго языческого суевёрия, объяснить давно Самъ Го- 
саодь: будете ненавидими вовми имене Моею ради. Це 
предоть бо вогрещи мирс на вемаю, но мечь. Я хочу ска- 
зать собственно о причинахъь невозможности защитить 
хриепанъ отъ преелвдовашя язычниковъ въ ихъ на- 
стоящемъ положеми. Христане, какъ и вс инородцы.; 
управляются на основании. Учревденя о сибирскихь 
‚анородцахъ, а Учрежден)е это писано. во первыхъ, для 
язычникойъ со веею ихъ языческою обстановкою., во 
вторыхъ, писано съ цзано оградить ихъ отъ вияны. 
руескаго земекаго начальства, не оправдавшаго себя по. 
ревиззи М. М. Сперанекаго. Оть того по учреждейю о 
вибирекихъ инородцахъ инородчеекое вздометво въ хри- 
етанскомъ русскомъ государствВ составляетъ какъ бы 
особое языческое государство, управляемое своими за-. 
конамя или обычаями; оть тего и христане —инород- 
цы, по закону, находятся почти въ такомъ же поло-. 
женши въ своемъ обществв, въ какомъ христлане—ки-. 
тайцы—въ своемъ Вита. Это положеме для наших 
хриемань —инородцевъ тВиъ невыгодя%е, что въ Ёж- 
таЪ хриспанинъ съ перемвною в%Ъры не перем няетъь 
своей нацюнальностя: у насъ всякой инородещь, бурятъ 
и тунгусъ, съ принатемъ христанства дВлается рус- 
скимъ ие по взрЪ только, но и по языку и по всей 
обстановкВ обыденной русской жизни! Крещенный бу-. 
рятъ или тунгуеъ, какъ бы плох. ни говориль порус-. 
ски, непремВнно старается говорить порусски и почелъ 
бы тяжкимъ оскорбленемъ, если бы назвали его бу- 
рятомъ или тунгусомъ, а не русскимь. (*) Носить руе- 


(:) Единетвеннное азваше, терпимое христанами — инородцами, есть 
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оному т.е. прещеному инородчеекую едежху, употреб- 
‘лять ить пищу и жить въ юртв. ю мяЪитю самихъ яЗыч- 
нииовъ, значигь поганиться. Въ оеобенности юрта есть 
отличительный зиакъ язычеетва; дхя язычиика она есть 
храмъ, гдБ наждый утожь уэмБеть кин чего евов суе- 
в®рное зизчеюе, & постоявно моддерживаемый въ ней 
огонь ееть божеетве, которому ожь приносить жертну 
отъ веякато нуска, вищи. (‘) Есть буряты-- язычниви, 
которые имвютъ все надворное строенше (амбары, с8- 
рай и поя.}. кажь сл®дуергь осфдлымь, а:сами живут 
_ въ ЮРТВ., или ме, амя ‘русёяЙ домъ (зимовье), ‘има 
ютъ туть же на дворБ и юрту. При этемъ въ русскую 
ибу они никогла но поставить своихь богонъ, но илй 
поетавять въ нев руббкую инону, особенно св.’ Нико- 
хая, или оставять такъ, безЪ веякой святыни. Отъ то- 
го какъ кочевая жизнь есть почти необходимый Удьхъ 
язычника, какъ бы онъ’богать ви быхфь, танв’ обВдлая 
жизнь евть. необходимая принадлежность ` всяваго’ хри- 
стенива, и постепенный перехохъ нрещенаг’' инородца 
къ `осфдлой рубкой жизни‘ ееть` ненрем®нный знахЪ по: 
степеннаго усвоен1я имъ новой в®ры. —При такой прозу 
тивоноложности въ’ гражданскомь быту инородцевъ — 
хриепанъ и язычниковъ, при законахъ. псстановляв- 
шихся исключительно для язычниковъ, съ цию огра- 
дить кочевой бытъ ихъ, и при начальств® исключитель- 
но языческомъ., понятно, сколько можеть быть стохк- 
новен1й у хриспанъ съ язычниками, по закону р®дко’ 
ди нихъ выгодныхъ. Если хриспанинъ захочетъь жить 
осфкло, завестись хлВбопашествомъ, земли для этого’ 
оиъ можетъ получить оть общества или тайши только 
карымь (отъ карё ихи ВЕ т. е. черный руссый въ отлич1е 
отъ русекяхъ белых. 


(®) Первоначальшая религпы буратъ состоада въ почитащы стихай: по- 
читаще огня есть остатокъ сей релипи. 
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изъ снисхождения. по. милости, а не ‘по праву, потому 
что ‘вся, земля у инородцевъ, по закону, отведена, подъ 
кочевья. ‘Я знаю, какая страшная борьба шла у одно- 
то ‘хрисменина съ язычнякомъ тайшею изъ-за трехъ че- 
твёртей, десятины ‚земли, _в® которой. первому . хотЬяобь 
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‘построить домъ съ ‚„надворнымъ спроенемъ, "Къ. счет 
карымъ быть бойкЙ, Въ ‚сознании. своей правоты, и на- 
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свойжь на свобмъ. „Я, говорить ‘онъ посл миссюверу, 
готов быль отвЪчать самому „генералу, 5. ‘не то, что 
его почтенно ‘сайшь)", — Азиатское право сильнато у 


т 


нашихь ивородцевъ нё ‘только ‚существуеть, на прак и- 
№, ‚какъ `Заоупотребяене, “во утверждено ‹ самыми степ- 
‘ими законами. ` Ваадьне` землею условливяется силою 
Чедовька 1 и земли, разъ захваченныя сильными, перехо- 


у ТС а #%т, 


‘ДЯТЬ. БЪ ихъ` ‘потомкам, кавъ законное насяЪд 


ное наслфде. Хри- 


‘бт1ане ‹ во дня хрещеня большею чвсНю выходять ИЗ язы- 
че"! | 

ЧбскйхЪ семейств, къ которымъ принадлежали" и съ ко- 
Сы 

Жорыми пользовались ‘землёю. `Какъ же имъ ‘теперь по- 
* и ут РИ 7,’ .°) (. тут 11 


Учить’ Земли? 'Опать ‘по милости язычника, тайши или 
зыЧеск& го Общества: въ `© степныхъ завонахъ они ниче- 
+6 `не зай ы ‘в свою пользу. `Обыкновенно 2 хрисчань 
Сежять ‘околб, ‘стенныхь хумъ.. эМы. ведёли имъ” ое 
Нея д дВбь, ЮБорихь ‘мн ‚одивъ ‘нач и. 
вибь; . чтобы. карауЖили, отенную 'думу, & то’ н%кото- 
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рые ОЬиет ‚было въ Е селахъ 


зо т тит (лет . РР 

ААУ: 30 финала т о ры эдъсь, ‘хрисманамь ?—Мол- 
№ ДИ, . к опала ия 
А по гнеивьяйВ : закона Въ. Свою. ‘залит, или про- 
А. ПЕР ттт} 


'ЗИТЬ минобти у’сильныхь. Въ прошаомъ году хбрин- 
#17 ‚т : 
ВНЕ ршетане- —мнородцы `рышились. ‘уже’ искать ‘защи- 


#817 высШа Ро областнаго ‘начальства, Въ” вадеждь на 
ибеВОвйтвиьстй8 "Ури Яаискаго правительства. — ако- 
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НеЩЕТ не’сыдиря н&” значительную ` численность свою, 
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не смотря на высшее. въ ‚ сравнени съ язычниками об- 
разоване и высший (оебдлый) гражданекй быть, до 
посльдняго ‚времени, кромв вЪдомства КНЯЗЯ . ‚ Гантиму- 
рова, нид хрисмане не избирались ВЪ должности, ©о- 
единеныя съ какою бы то ни было власт!о. Обравова- 
не  пролагало, имъ. путь ТОЛЬКО ЕЪ должности писарей, 
для ‘которой сповобныхь меду язычниками не находи- 


НЫ 


лось. Когда я хрисманамъ армацваго вздомства (гдз 
их около трети в въ сравнеиш еъ язычниками) предло- 
Вл вопрос, есть ли между ними начальники, напри- 
мъръ, члены инородной управы, иди пгуленги и зай- 
саны, они съ ‘удивленемъ смотрёли на меня и сами 
взаимно спрашивали меня, ужели и имъ можно быть 
начальниками. Хотя всъ начальники у, инородцевъ ‘сау- 
жатр по выбору (насл®дственный начальникъ оДивъ 
КН Гавтимуровъ), на, христанъ никогда не падаетъ 
выбора, потому что большинетво, т. е. яЗычвики. НИ- 
когда не доп Гскахотъ этого. Если язычникъ— началь- 
никЪ `самъ приметь христавство, его стараются, уда- 
лить отъ должности разными доносами и клеветами, 
или просто общественнымъ приговоромъ. Да и въ редкихЪ 
`ввдомствахъ хриспане. допускаются на общественные, су: 
тданы _ (сходки). для разсужден1я по дВДамт, обществех- 
ныиЪ ‚ потому что на нихъ смотрятъ, какъ на людей, чу- 
дыхъ инородческому обществу, какъ на руссжихъ, —- т 
Прежде дя христанъ учреждались особыя уурани. ед; 
зыхь инороддевт, или же перечисяяди, ихъ въ состднфя 
крестьянокйя волости. Этою. мврою ихь конечно осво: 
бождали оть притфснен. язычнивовъ, но, нь тор 
время, как будто въ накаване 38 привяте ‚хрисщан- 


ства, и освдлую жизнь, лишали правъ и, льроть, Высо- 


чзайще дарованныхъ. рнорорцамь (бро, редрутской 
повниности), и. обжагади ‚ оВми ды АЕ 


ностями. — Въ 1860 г. въ первый разъ избрежъ Фыхь 
въ тайши (селенгинске) христанинъ, потому ‚что не 
ревиз!и степной думы такъ много оказалось безлоряк" 
ковъ и злоупотребленй, что не находилось .другаго 
средства къ исправлено зла, какъ избрать въ тайши 
христ1анина Минфева. Въ прошдомъ году во ехороны 
христ1анскаго начальства сдёлано истинное благодьяне 
для христанъ кударинскаго вЪдомства (ближайшаго вЪ 
Посольскому монастырю): имъ самимъ. предоставяено 
было выбрать изъ среды себя члена въ стенную думу 
и ему потомъ предписано защищать хрыетещь. въ ду- 
м отъ притЪеневай язычниковъ и устранять всяма пре- 
патствя къ осЪдлой жизни. Благодвтельных слете 
этой мёры обнаружились вскорв: ть, которые прежде 
не крестились изъ боязни подвергнуться притфсвенлямъь, 
теперь охотно стали креститься, а. крестцемщеея прет: 
де положили начало осЪдлостя. При благодвтельныхь 
преобразованяхъ, совершающихся теперь по всъмъ в. 
домствамъ обширной Росци, смемъ надфяхься. чо ве 
оставлены будутъ: безъ внимав1а и измии братя о Хри» 
ств, инородцы —хриспане, доселв разефянные. по: сте- 
пямъ Забайкалья среди языческахо общества. вакъ :09- 

цы. ве имуция своего пастыря. Захнанные въ . евохь 
| языческихь обществахъь, они ‘це сыЪли досей» заявщять 
жалобъ на свое ствененвое подоженю а когда дита. вё 
пдачетъ, мать не разумзетъ. ВеЪ думели, что имъ.ко: 
ращо жить въ своихь обдщеетвакт, а ийдаля, вожазуй, 
многе могли думать, ито въ празоодариомь руссяоми 


госудавствв даже выгодно примималь христ1анство; 
17 Февраля 1864 г. 


`‚сижьмон письмо. 
Ччо: жа, епроенае, на хновень, да и ДВлетври? 


ставки: моск для. пробэйщены. вврою ыы 
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анеаниневъ К. бжазвнтю, "должно сказать, | что, ‘И СЬ 
этой стороны `не“видно такой ‘усиденной атежьнооти, 
кохорая ‘бы’ ОтВ#чаця` упоретву ° ‘ядычеетва. ее 
‘’’Парбая`з5байкальская ° миссЕя въ _седенгинсвоймъ м мо. 
Васы коачилабь, кажется; 0 смерто. архимандрит 
Мисниха,’бконазвийтгб ея въ 1743г. ‚& въ посольскомъ '- 
съ `назначенемЪ настоятеля-вго, пфиимлвирита `Йзариона 
Труса; ‘въ’ 1734 Г. ‘набтойтелемъ_ ПСЕЙНСЁОЙ мисе1и, съ 
оставлен мъ ‘при дофжности посольекаго ‘настоятеля. 
УправхявиН в Эибнаетырбмъ за отсутетвемь архимандри- 
т8. намветнйкя, ‘по видимому, мало `занимались’ мисс!о- 
нерскимь слумешемъ. `©ъ возстановленемъ. в мона 
втыр% игуменетва въ семидесятыхъ `тодахъ’ `прошлаго 
стол%\Ня снова открывается ‘мисс!онерская `двятельность 
побольбкаге ‘монастыря, но двятельность ‘опять неб»- 
отвзествующая‘ мВстнымъ `потребвостямъ: посольсвЙ 
иууменъ Тоиль, кайъ проповёдникь’ ввры между ^ ЯЗыч: 
никами, ‘одИнъ ‘долЖевЪ быть Вадить ‘не только къ се- 
донтАНсяИмМЬ и’ хоринекимь бурятамъ, ‚ но ‘даже “а, ка: 
мене ‘(Яблоновый хребетъ) въ Даурио. ‚Притомъ, чго- 
бы ‘имфть’` право ‘язычнику креститься, ‘оНЪ. `Долиёнъ 
быть чапередь воданаяь прошёне о разрышент на Вы- 
сочийее` ‘имя ‘въ ‘казенную неллпо `(Новтбря); Носо{р- 
скагомовнетыфн и чотдй ужё гбтовитьен ‘къ’ дрещенио: 
Между там: проиятеть!н 60 Фтброны "язнавекой "В ти 
илогия визли @вою Филу.” Нанримьрь, ‘ибнастырскаа 
брежсхочеть ифдбржаль 5% мона новокрешеННа: 
вос‘ кхя` надложащаюо обучения эарь гы “жанна ‘бычЕИкЬ 
орищамьно требует: "610-08 0 Кома: ЗВезвые Е: 
изъ ежегодныхъ донесенй посольскихъ игуменовВъ (9 
новокрещенныхъ не видяо;, овобенныхь, успЪховъ еван- 
ГельекОЙ иряпов Ар. 8.35 мехолщемь:: Фтоаз ти прейра- 
аничя и. бамых: доласеных:: Очериано: овоща нога: рас» 
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простравялось не.стольно. офищазльною мисоею, сколько 
невадимою силою Болнею. Гд» бызо больше церквей и 
вообще руссжаго наседеша, тамъ больше и крестижись. 

Въ. 1818 г. за Вайкалъь прибыла авглШекая мисея, 
состоявщея изъ трехъь чрлоьёкъ, и основала зАВсь два, 
стана, —-одинъ на лЪвомъ берегу р. Седленги претавъ 
г. Сеженгивока, а другой—`въ двЪыадцати верстах 
отъ..хоринской степной думы ва р. Кудун®. Отъ нер- 
ваго стфиа досель еще сохранилось довольно. обшир- 
нае. заведете, вмыщавыее, въ себЪ, кромё помзщенй 
дай семейнаго мисстонера...учалище, больйину и тмпо- 
гралию; 3. отъ. посдЪднаАго. не осталось вичего. кромЪ 
слздовъ каменнаго фундамента. м двухъ надгробныхъ 
намятниковь съ латансниии и русскими надцисями. По- 
СИБДЕИЙ. ана миссомеръ вызхалъ изъ Ресои юъ 
1842 т., Несмотря. из ученость ‘членовь аныской 
мис‘ли,, на огромныя мателальныя средетва. которыми 
они расподахади,. \ т. благодьтедьныя учрежреи1я.. во- 
торыми они ‘привлекали къ себЪ ивородцевъ, . паоды 
болъе чЪмь. двадцатильтнихъ трудовъ ихъ были ничто: 
ны. ‚Оба ствиа въ течеше слишкомъ двадыати дътъ 
пройрфди ддя. хрирганства не.болве трехъ чедовЪкъ! 
Причичою такого страннаго ‚яваеля. было то, что уче- 
вые мисслонеры, обучая язычииковъ иствнамъ хрисман- 
ства, ие заботились 9. прюбрвтеви ихь вёрою дяя.Хри- 
ста..Въ свояхъ учидищахь.оши обунали дътей священ- 
ной истории. и. ватяхизису зочно такъ, же, какъ и. те- 
дерн. ва: вовхъ бурятокихъ. училищахь учать этимъ 
фтредметамъ, . дЪтей - язычниковъ учятеля - язычники, -— 
учать, каБъ предметаит., необходимымъ. для образова- 
вя, ‚а о. томъ, что всякое противное учеще. есть ложь. 
заблуждене, здЪсь ве.было и р®чи. Оттого и сами бу- 
раты смотри на нихъ, „ве вакр „на проповздниковъ 
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в%ры, ‘а какъ” на проетыхъ учигелей ‘и лекарей. ЕДин- 
ственный `` памятникъ, оставленный: ангийеною’. ииостею, 
061% дующей забайкальской мисстя, —памятникь, доетой- 
ный учёности ея чженовъ, есть Вибмя ‘нё монголь- 
вкомъявыкв ихъ перевода; Но раздача ‘ея бурятамъ 
самими мисеонерами, безъ вонкако офчета въ том%, къ 
нему она послужитЪ, возбуждала только ревность ламъ 
к% Истреблен]ю ‘ея въ ‘десятжахъ тыеячф экземнляровъ. 
Изъ ‘ветхозав® тныхъ  книгь, ром книвь пророчебкахъ, 
довольно еще’ эквемиляровъ сохравилбсь для‘ ластонщей 
забайкальской о мисои, но Новый Заввть вовевмь йс- 
чезь и можеть быть пробр®таемъ только ыы -38, А 
Нины, въ хондовском% издан. 
Правосиавная мисс’ за Вайкаломь вновь открыт 
#% 1821 г. нри архепископ® иркутскомв Михаил 1. 
Тотда предписано было’ священнику Кульской Неркви 
Ахенсандру Вобровникову заниматьея проповвдню Ивён- 
теля ‘между сосдними бурятами. Въ вомотцники ему 
вызвалоя новокрещенный изъ бурять Михаилъ Оперён- 
вк (крестникь сибирскаго ген.-губернатора М. М. 
Сперанского). По неимю матер!алвныхь средствъ жъ 
обезмеченю мисс1и, ‘священникь ЗБоброввйковъ остав- 
зенъ' быль вЪ то же время при прежней должноети ` при- 
ходекаго священника, & Сперансв! остался на бвоемъ 
содержан!И съ однимъ’ правомъ’ за проповьийическь 
труды носить. не въ прим®ръ другимъ, священническую 
рясу: ЗВъ 1834 г., ‘съ т8ми же услоями опредвлёнъ 
быль мисЯонеромъ селенгинеюй священникъ Вуадимръ 
Межевъ и въ 1836 г. укырсый священиникъ Аврам! 
`Виноградовъ. Въ 1840 г. первый былъ переведенъ изъ 
`ОСелёнгинскй, а въ '1842 г. и вторый—изъ Укыра: съ 
ЗВмъ ВУВст® кончилась и мисоЯ ‘въ этихь ибстахъ. 
"Ролёко священникъ Вобровниковъ, оставив Й учейымъ 
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паматёйкойь СвоёЙй миссонерской ‘службы первую 'шон- 
ъекую Грашиатику на русскойъ язык, оставихь’ И 
преемнийоНь, по себъ въ ‘мисфонерской должибети. 
\ного ли сдвлали длн христанстВа эти мисс1онеры, за: 
Нятые Облзаннбстями по приходамъ, простирающийся На 
ни веретъ, Но Неимённо документовъ. ‘сказать вамь 
НАчего не моту. Вообщё же, по словамъ хриспанъ: 
инородцевь, съ которыми я им®аъ бебвду’ объ этбыЪ 
предшет®, обращене бурётъь къ хрисцанству съ насто- 
яго стол® Ия не усиживалось,’ & постепенйо `умваёша“ 
Нось, потому что усйливёлись полчища хамъ, воёрастая 
съ. ОК не сотнями, а тысячами, такъ что ни 
ботаНя антайская мисоя, ни наша бЪдная не могли 
оказать никаного сильнаго противод Ъйстыя все болве 
я Войве Укрьплявшемуся врагу. ь 
Въ 1888`г. началась новая переписка объ’ учрежде- 
н\ прёвославной мисси за Байкаломъ и ‘вообще по 
иркучской епархии. Въ слвдетве того, въ сентябрь того 
же года, священвику 3-Й конной бригады казачьяго 
войска въ 'СеленгинскВ Тоанну Никольскому предписано 
бЫло' ириняфь нё сёбя Должность миссюнера съ сохра- 
не ем обязанностей бригаднаго священника и законо- 
учителя въ бригадной русско-монгольской Школ. "Въ 
1864 г. открыто за Байкаломь викаратство съ тою 
нирочатою цфяю; чтобы содЪйствовать успьшнйшему 
распрбетраненйо христанства, между здьшними язычни: 
кий. Въ тойъ же году въ хоринское вЪдомство опред%- 
ленф съ увольнешемъ оть другихъ обязанностей, первый 
мисс16неръ, — священникъ Михаиль елятьевъ: Бо. 
тбра!Ф въ блфдующемъ 1862 г. замбнижь нё том жё 
основа изъ воспитанниковъ, обучавшихся монголь- 
сибыу языку При с. -петербургской сеиинарии, священ- 
НИКЪ Рриго ор Поповъ. Въ томъ же 1869 г. опрёдвле- 
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ны два, миос{онера свободные отъ других». обяавнностей— 
въ вфдомсхво князя Гантимурова и. агинской стезной 
думы священники Адексьй Малковъ и, Григоруй. ДЖит- 
винцевъ, Съ сентября того же года ‚отдрыта,. сверяъ 
тата, въ надеждв на благотводительность ревнителей 
св. ввры, мисся въ посольскомъ  монастыр , дя. бли» 
жайшаго кудвринскаго вЪдомства, фостоявулая сначала 
изъ ‘одного 1еромакона. (нынЪ. 1еромонаха) Мелети, 
бывшаго. воспитанника хазанской духовной эдадеми, 
КЪ которому. вскор$ присоединихея, „въ. качеств сотруд- 
ника, Петръ Даниловъ ‚(иынВ мовахь. Цлатонъ),. также 
послушникъ и переводчикъ, а въ. концу 1868 г., при: 
были еще въ посольскЙ ‚монастырь назначенные. въ за 
байкальскую миссю, такще сверх штата, изъ Ортиной —. 
пустыни. рясоФорный монахъ Андрей. Петровъли изъ 
Свтяжекаго монастыря 1ероморахь. Венамиръ, ый 
нець въ томъ же году открыто. в» ПоСОДЬСкомЪ, МОН 
стыр$ частное училище для инородческихъ дутей. э 
же съ цвл!ю приготовлен1я ‚на служене. мисаи.. 
благотворительною цвлю открыта. здЪоь. же, л5чебница. 
по гомеопатическому. способу, и мастерская для. еч8- 
тан1я иКОНЪ, для новокрещенныхъ,. по, метахромотиди:т 
ческому способу. В г сы 
спвхи новой мисси сначала не отди ‚Не затрук: 
НЯТЬСЯ новосто самаго дЪда, на которое. она буда. при: | 
звана; 1 но преимущественно. успЪхъ и безрусифиности, 28 ТЯ 
висъли отъ положеня, въ какомъ находились сами, наро: 
цы къ своимъ свЪтекимъ властямъ. и жреческому сосдовю, 
Между ламайцами Евангельская проповздь, не има 
почти никакого успвха, Причина безуспьшности,, 0% 
части заключалась въ самихъ миссонерахф, .побтавден- 
ныхъ въ мФстахъ лаискаго суевфрая. (теперь, оба цере-, 
ведены на друпя. места); одиныъь быдъ езде молода и, не; 
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опытент, а. другой--эанять другими охутебными обя- 
занноеуями. Но тлавнымъ обраромъ , безъусыьшность 
зависвла оть отношения самого изродь къ дамамъ. По- 
тому между демайцами врещено по всему Забейкалью 
не бодве двухъ, трехъ десятковъ,—чтб, разумвется, 
не имзло никакого вдяня на прочую массу. Мое на- 
значение и. позздкы среди. нихь пока. возбужщають одни 
толки ‚о бухущемъ,. ‚а не. настоящемъ пераходь въ 
руссную в®ру, дамф, ще заставдяютъ усердие отчиты- 
вать бурятъ отъ русской взры и на меня начитывать 
разныя бЪды. Въ послВрнемъ, до временамъ, помотаютъ 
имъ и прихолявые изъ. Монгоми ламы, по мнЪнио .бу- 
рятъ, болве ‚сильные. .во.всякаго рода. мазитыватяхь, 
Чтобы ‘при содъбствйи. ‚бдагодрти Божей имъть. между, 
хамайцеми, какой нибудь усдвхь, для этого, кромЪ вод- 
вращеня_ ламъ въ положеще, требуемое. правядами ихъь 
секты, 'съ духовной, стороны требуется .бозЪе. усихен- 
ное, ‚дыйств!е ‚ на нихъ не чрезъ. отд®льныхъ миссоне: 
ровъ, , по одному на нзокодько десятковъ тысячъ. языч:. 
никовъ,. & пвЛыМИи братетвами, ‚по. нЪскольку въ вздом- 
тв. Если Дия христданъ, съ д»техва принявщихъ св. 
крещене, полагветея,,, по, мерьдтей иФрз, на. триста и, 
даже. 8, двъсти , пятьдесятъ , дуптЪ , свящевникъ съ при- 
мтикомт чтобы. удовлетворять ихъ духовнымъ нуж- 
дамъ, и. дя содержаня ихъ находятся хотя вебольция 
казенных и  обществениыя. средства: то цочему же для, 
подей, совсъиъ незнающихъ. святой. в$ры, не назна- 
чить, по ‘крайней мврз,, ‚ще тысячи душъ одного мис- 
с1онерй и послушника съ содержаюемъ изъ того же ка- 
зеннаго источника? Но еще благотворн%е было бы, если- 
бы ‘православное. ‚ русское общество, предоставя казнЪ 
дла | казенныя, дла любви хриспанской, ваково, про-. 
свъщене взрою невздущихъ истиннаго Бога, приняло 
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на себя; ити ^ер тииеномь на оёбя та ЯВла имостран- 
ные` мриеано въ западных ‘обударетважь. Если 
насъ .10с0а® . господствуеть язычество, то ‘виновато Въ 
томъ вое общее, Нотому &тб всё отай устроить 
правильную мисею всегда '‘сокрушалиеь и’ вокрушают- 
` с прежде 506% -отъ нёдостатка интер альныхь средствъ. 
Самеё удобное пойрище для миёеонерекой дятежь- 
мости ва Байкалом» представляло, кахъ я уже прежде за- 
мВчёиъ, вАдометво князя Гантимурова, Потому что здеь 
эъь большей части населен ни одне. ИЗЪ показанныхъ 
нрежхе (?) противодёйётвующихь причинъ не имфла 
значеншин; ‘только между пограничными Мовголами ытого 
взАбметва давно укоренившееся ламство бохранялб всю 
свою враждебную силу. Самымъ же лучшимъ пособ- 
емъ къ распространению здфеь’ хриспанства служило 
0, что обращене къ христанству для туйгусовъ не 
было новостНо: постоянное обрыщёше съ русскими, ме 
жлу коими много Их единонлемённйковъ, и знан1е боль- | 
шинствомъ рубекаго языка скорж6 всего сближали ихъ 
и съ русскою жизню и съ русскею взрою. Потому, 
когда въ 1869 г. опредвленные въ это вЪдомство мис- 
онеры, свящ. Малковъ и Читвинцевъ, съ усеремь 
принялись за нихъ, то въ одно Похугоде прюбрвли для 
перкви--первый двадцать душъ, а: второй - ‚бемьдесятъ 
пать. Особенное вшяне христанства на умы тунгу- 
вовъ отирылось ВЪ томъ, 410 въ числВ привявтихь св. 
крещеве быле два шамана, —жюди, которымъ суёвфре 
давало бредётва къ жизни, иногда весьма значительный. 
Вь 1863 г. Малковымъ пр1обр%тенб. ДлЯ св. ‘’ Церкви 
двадцать шесть душъ, Литвинцевымъь—пятьдесятъ шесть. 
`Трудн%е было начинать ДВло новой мисси, основав- 
шей-я въ посольскомъ монастырь. Близ находящееся. 


(:) См. цисьмо 6. 
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эбдомство кудариножихь бурять ирехставляло два: бжаго- 
приггяыя для хрибчинской ороповъии. условии, —во пер- 
выхь, вне больяуинствомъ русекаго ‘язына и потомъ 
отеутотне ‘земства. Неблагопреятно `ЖБйетвовело, во 
первыхъ, 10. чт0-: эдВбь давно Уже ив было никакой 
мисыи; ‘и обымновоннюя обралментя въ‘ ежвдегые обуне- 
ня еъ рубежями бывали `р®дкЯ; во Мюрыхъ, вачехь- 
стёо 306 было изаческов. изувврно иреданное шамаи- 
отву. предстевителемъ и трепомь кочёраго быхъ Въ 
гаавный тайта. Фгтого., ве 6мотря :' На’ близоеть тлав- 
ного. стана мнест, иереыи‘усимя мисфонеровъ скло- 
нить мого либо кь принитвю хрибманства доиго оста’ 
вались безьустины: мое объявляли о евббй готов- 
востй привять хриеманство. но тотда тояъко; когда бу- 
дуть креститьея дручче; особенно начальствующ:е:; слы- 
тались ‘и ушных ‘равеужкеня о несостонтельнобти яга 
манства, то воин бозлоя первый пуститься въ незиа- 
емий муть. Уже къ конку 1962 г. начали понемногу 
принимать хриетанетво: веет въ 1868 №. Хрещено ку- 
дарийскихъ ‘бурят борокъ шесть дуть. Въ сх8дую-_ 
щемъ '1863 г. кьйстмя Евангельской пропов®ди стали 
устьши6; ибо за то обнаружилоеь открытое ‘противо- 
дВЁетн1е со бтороны ‘язычнявовъ и яхъ вдабтей: хри- 
стань пресхвдовели, какъ Только могли, и’обыниовен- 
мыми уридирками и открытыми Нобоями. Одинъ бурятЪ 
входить’ въ купель крещеня весь въ синихъ пятнахкъ 
оть побоевь. ‘потучевныхь имъ отъ ‘своихъ единопле- 
‘менниковъ—изычниновъ, за шеланюе привять христен- 
ство. У матери—хриеыннии, о емерти муже, отобраны 

были малолтн!е' дёги и отданы на воститанте дяхж— 
нзычнику. Ворочемь явно обйаружевитееея ‘зло обрати- 
‘кебь въ добро:‘открыто обяиружизееся протнводьйвтн!е 
заставило привать ревтительных ры, и нударинскимъ 
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хриечанамъ. дано: бы прево ‘самимъ изъ своей ереды - 
избирать звофдетеля. вь взепвую думу’. для` ограждения 
своей. безопвености. ЦовлЪ этого. переходъ иъ‹кристая- 
ству одъаздея свободяфе. и вс Прежде выскадывавиле 
: желан1е- пранить св. вЪру и тозьке выжидавипе блахо- 
орятнаго елучая, тенерь ожежи. одивъ ва другимъ при“ 
наматЕ св. крещенще. Въ 1864$ :т' :ввего -крещене въ 
кударанскомь водомотей сто двадиель-дуцть обоего. пода, 

Благодать Боня,. кром®. невидммаго' дайотвуи. своего 
въ сердцах. обрещаемыхъ. ‚ безь чего не. сильна ‘ника- 
кая проповёдь,..' иногда. продвааа и’.зидимо.. дВйотве 
св9е., видимо снесизщейтвуя ввавтельской:  пропев»®ди. 
Ддя славы Божей, разсважу. вамт,. мВоколько скучаевъ- 
Вотъ чтб пиражь инф. мибсонеръ,. взят. . Майков, въ 
орчетв сваемъ за.1862 годъ. „Когда объёзжаль. я юрты 
кочующихь тунгусовъь ‚по -вади Урулюягую, (15 люня 
нехрещемыный. тунгусъ Двангей. Угаевъ. разсказаль миф 
эдьеь сабкующее; „Провнедцтого ($861) года. тажво .аа- 
бряЪлъ. у меня остою ; отымь ШПанджей. Я и жена дума: 
ли, что. онъ умрехтъ (а оялъ у. насъ одинъ. только месть 
сынь. бодыще. иЪть дьтей.); сидъли. подлВ ‚него ‘да, ила: 
вали. Въ умф:изи беаъ. ума быль нащь сынъ, йе зна 
ем (мы.и..сами, были, кажъ. безумные); только, :вяругь 
эн®> звпросичъ,. чебы на грудь ему. ‚положичи.. русскв- 
хо..Бока ‚(креетъ). На мВотЪ, гдз мы кочевааи, —въ. падя 
Яданли, быдло всего двз юрты: врещеныхъ тунгусовъ 
въ, никъ. никого н8..быхо. Жена стара торовхиво пасы: 
дать меня въ хвзачй карзуаъ Кайласутуй; на дорог® 
я.встрьтиль кезава. Павла Козлова .и разсказаль ему 
свое горе... Ощъ..сиялъ съ себя крестъ, подать мн®. и 
сказалъ: „пусть же. я.буду чвоимь вужомъ!, Я. живо 
вернулся домой, надЪль на сына. крестъ.г-и ему. лучь 
ве стало дерче, а. одоро и совейиь. цодравиася. „Так. и 
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хуваю- прибавить Двантей-—Богь "спасъ его, а а (шибко, 
Чйибко) ‘парень немогь. Выздоров вт, 'Шавджей захотьль 
креститься; и Мы ёму того: жЖъ зфтфли, и воть недавно 
о%рёстили его, „Теперь зовутъ его 'Николвемъ. _Думе- 
Въ и сами _креститьея, Только пока, отложили; а мо: 
‘Шимся русекбму Вогу.“ Дзангей | разсвазываль все это 
&Ъъ’полёою ВЕрою Въ милость Божно, явленную. въ исць- 
лени сына ‘ео силою ‘креста Христова, и со слезами 
умилен!я и благодарности на глазахь“, Свящённикъ сёла 
Бадни: Вёрхнеудинсваго округа, Константинъ Затопля- 
Фвъ бообщийЪ’ миз о ‘чудесном ` исцвлен!и одного бу. 
рятё, четыре. года лежавшего Въ `бользни, объ’ испж- 
ленш, совершиншемся благодатн` врещения., До креще- 
Тя бйъ до ‘того быль ‘бод, что не могъ стоять на 
вогахь, и ‘при помощи ‘четырехь ‘человькъ’ погружень 
быль `ВЪ- купель. На другой. день. по крещенйи священ- 
НИЕЪ отправился КЪ нему въ. улуеь и не застать: его 
дома: — он в. ‘ртом У. 44 Въ ‘сосъдийЙ улусъ!" `ЧТодоб- 
ные” влучаи исиваеня 'ВЪ крещ: ый и вообще ' силою 
эдинаго” истиннаго хриеманскаго ога изв ъетны и языч- 
НИКамь “и ‘ОНИ, ^ ВЪ ‘РиаккихЪ ‘бойфаняхъ, иногда `прибь: 
ют" &ъ крещентю.. `‘какъ посл®днему спабительному 
врехетьу: Буряты казаки, ‘находясь ‘на `службЪ въ Ир: 
ЖУтси. ‘часто умирахи: Въ” этой. бд они обращались 
й` къ‘ лайаиъь и К шамёНамь: НичТо` не помогало. На- 
мове, ‘би рвались" сана на себя ия и, 
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тк 


сами оставаясь некрещенными, просятъ окребтить дь. 
тей, вода не стоятз, т. е. умираютъ. ти, „и. опыты 


оправдывают ЗРзУЮ. яЪру.1 ВВ: эмеманщы`. врять так 


же, что злой духъ не нарадветь на крещеныхъ, 8 толь- 
ко на нихъ однихъ, и потому-то они прибфгаютъ къ 
шаманамъ (которые, по ихъ повятиЮ, то же, что ваши 
коздуны) и умилостивляютъь его жертвами.—Но цикщо 
же можеть прити ко Мнъ, говорить Господь, аще ке 
Отецё пославый Мя привдецете езо (Тоав. 6, 44): и тв 
самые, которые такъ ‘разсуждаютъь и говорятъ, гдухи 
остаются ко ВСБиЪ. убфжденямъ евангельской процовъ- 
ди, пока благодать Боя. не коснется ихъ сердца! 

Въ заключене этого письма считаю додлгомъ предъ 
бааготворителями забайкадьской мусси дать отчетъ въ 
приход и расходь суммъ, перешедщихъ чрезъ мои руки, 

Въ приходв всего состояло денегь 1,130 р. 85 к. Въ 
число Их вошли, кромз пожертвованй, о которыхъ 
много было уже объявляемо въ „Духовной Бесвдь“ и 
въ „Иркутскихь Епархальныхь Въ%комостяхъ“,—75 р., 
отпущенные. изъ верхнеудинскахо овружнаго казиачей- 
ства, съ. вазначенемъь на пособя новокрещеннымъ, — 
131 р. 35'/, к. изъ часовни, вновь устроенной въ пордь- 
зу мисаи на байкальской пристани въ Посодьск®-- 
250 р., пожертвованные на витимскихъ зодотыхь про: 
мыслахъ и н®которыми благотворителями изъ. г. Бар: 
гудина, на устройство мисс1онерскаго стане на Баргу- 
зинекой степи, и вновь полученные изъ Новгорода. отъ 
арфим. Аврамя—25 р.; съ Вознесепекрго золохаго про: 
мысла, отъ свящ. Евгешя Плясника- 25 р.; изъ С.- 
Петербурга охъ поручика Тарасова—1 р,; изъ Тулы 
оть Ел. П. Ивашкиной—1 р.; изъ Сарапула отъ не- 
извъстнаго, отъ 22 подя—50 р.; изъ Томека отъ И. П, 
Басина—5 р., и оть неизвЪстнаго на поминовеже Пав- 
ла—5 р. (*). | Е ь 
С) Въ вастоящемъ году поступили ина прихохь пожертводан!я: изъ 


Копала, оть Т. С. Данилевекего—5 р.; изь Ливенъ, отъ 31 октября— 
3 р.; ивъ Кахты, отъ учиеля А. Б.—1 р.; ифъ Верхиеввтароко,. отъ 


т 


Вещами пожертвовано: отъ архим. Данила, бывшаго 
члена ‘пекинской миссии, —464 тома кнцгь на европей; 
СкИхЪ И преимущественно на азатскихъ языкахъ; отъ 
бывшей едакщи „Духовной Бесвды“— —,„Духовная Бе- 
свда“ за. 1858, 1859, 1860 и 1861 гг.; оть Правлевя 
С. “Петербургской семинарш 25 эклемпдяровъ книгЪ, 
относящихся въ изучению монгольскаго. языка и буд 
дизма; отъ КЯЕТИНСИХЬ купцозъ, Я. А. Нричинова и 
М. 9. Нзмчинова ‚два мъста чернаго чад. и отъ верхие- 
удинскаго купца -1. П. Фролова 214 арш. ситру ва. 
бълье новокрещеннымъ. Наконецъ, отъ селевгинскаго 
купца Н. И. Мельникова поступиза биботека быв- 
шихъ ‚англЙскихь миссонеровъ за Байкадощъ, на евро- 
пейскихъ языкахь на неопредьяенное время, а нё мон; 
гольскомъ навсегда. 

Изъ означенныхъ денегъ, за исклюзенемъ 250 р.. 
оставшихся неприкосновенными для. будущаго баргу: 
зинскаго миссонерскаго стана, израекодовано на жа- 
дованье вновь поступившимъ, не обезпеченнымъ отъ каз- 
ны, миссонерамъ, миссюнерскимъ, послушникамъ и пе- 
реводчику — 545 р. 50 к.; на постройку бЪдья лия, мово- 
крещенныхь— 340 р.; на вспоможене бЪдазйшимъ изъ 
новокрещенныхь—120 р. 30 к.; ва разные расходы во 
время разъ®здовъ миссонеровъ по улусамъ— 117 р 20к. 
За твмъ употреблено на покупку для мисыи гомеопа- 
тической аптеки съ гомеопатическою библотекою—100 
р.з ва пробрвтевюе хромотипическихъ оттисковъ Иконъ 
на бумагв изъ привиллегированнаго заведен!я мета- 
хромотиши въ С.-Петербург —300 р.; на краски и ри- 
совальныя принадлежности - 33 р. 
свящ. Д. Соболева—2 р.; изъ Аксайской станицы, оть А. М. Багуше- 
вой—50 р.; отъ верхоленскаго купца Козлова—25 р.; оть тюменскаго 


купца П. И. Матягина—50 р. ° и отъ оно сововыО свящ. №. Сот- 
никова—З р. 
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" Передержка: часто покрыта мЪстно найденными „сред- 
ствами, бывшими въ личномъ ‚распоряжении. пишущаго 
‘сш етроки,  частю ‘сдълана въ счеть ‘будущихъ благо- 
зворитёльнкие `приношен ВЪ надежда на „Того, Кро 
‘печется и ‘о’ птенцахь зрановыхъ; ‘призывающихь Ег го. 


х ‘© р ид и “; АА-. 


Часто покрыта, часто‘ отнесена, на тоть, ‘же’ счеть и 
нередержка. `сдвланная на ‚водержане, `инорозческить 
всей: дбучалщихея" въ’ ‚поебльокомъ, монастырь, А 
учебныя ‘Вниги’ и пособ‘ для" ‘них и вообще ‚ва. по- 


УК ‘Внигъь, необхбдимыхь для ‘изучен. ‘буддизма, р 


'ИбИГОЛЬСкаГо’ языках одержав” пищею кадъ дтей,. то- 


а О 


овящихся ‘къ мисе!онёрбкому. служению, такъ `и ВСВХЪ 


мы 


состоящихъ на мисс!онерсвой службЪ, ‚шло отъ Посохь- 
ея ”. тбл о И х «г: “ ',}. 

скаго ‘монастыря. а | 

2 МАДИ А 


Желающие участвовать въ Е вЪрою забай- 


вАЛЬСкиХЪ `инородцеву `достёвленемт "средствъ мисси 
.` гу те не “< 
баановодять” адресовать ‘свой приношеня 65 Посольскаи 
`` м `, {у “= Зин 
жонаётырь “На Бийкаль.” на имя настоятеля’ завайкаль- 
из ани о 9 ар 
ткой ‹ ме Вейбжияй ‘епабкона: Селенгмискаго, 

о а у . ты у АТА ’. х ми уе ‘вле я ее р т | 1491 4)°) те „АН 
41 марта 1864 г. 


Моеольск Монастырь на "Байша. Е сс чате 
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ПЕРВЫЕ ХРИСПАВСКЕ ИМПЕРАТОРЫ, 


Критическ! обзоръ сочинения: Г’ ЁоНае в Г Етрив Потазт ам диа- 
дис чае; рег М. А№е т 4 Ваще ('). Четыре тошь. 


Историчесвя произведен!я могутъ быть вообще раз- 
дЪлены на два класса. Въ однихь представляется толь- 
ко голый перечень событй—безъ собственныхъ взгля- 
`довъ и сужден! писателя; такя сочинен!я, впрочемъ, 
р®8вдки въ настоящее время. Обыкновенно. убЪжден!я пи- 
сателя выглядываютъ изъ-за самыхъ историческихъ из- 
вст, и ошъ отпечатлЪваетъ, такъ сказать, себя на 
своемъ повЪствовани. Одинъ иташянсь!йЙ писатель (*) 
сказалъ, что историкъ прежде всего долженъ заботить- 
ся о томъ, чтобы своимъ творешемъ возбудить въ чи- 
тателяхъ любовь къ себъ. Мы не думаемъ, чтобы для 
любви и участ!я читателя къ писателю требовались со 
стороны посл$дняго какя нибудь ‘намфренныя усиля. 
Оригинальность воззрЪнй и благородство характера и 
убъжден сами собой скажутся въ творени, если они 
есть въ писатель, и сами собой возбудятъ въ читате- 
ляхъ расположенность къ иему. Читая такихъ истори- 
ковъ, какъ Иродоть, @укидидъ, Тацитъ, Кларендонъ 
или Маколей, чувствуешь невольное уважене къ нимъ, 


ХЭ бошжизще, затлоще хотораго нами кметанлено, встречено на За 
падв общимъ вниманемъ. Вс критическя статьи во Французскихъ, 
нмецкихъ и ангиЙскихъь журизлахъ отозвались о немъ съ большими. 
вожваяани. ‚ 
(®) Цесарь Бальбо. В И 
Ч. П. 11 
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къ благородству ихъ убвжденй и честности суждений: 
но это уважене едвали составляетъь слВдстые ихъ на- 
мвренныхь усилий. Албертъ Брогли или Броди при- 
надлежитъь въ этомъ отношени къ разряду подобнаго 
рода историковъ. Его исторя „Церкви и римской импе- 
ры в5 Чеёртомь вюкь“ собтивинетъ, кай спрызедливо 
замвтиль о ней одинъ авгайскЙ. журнадъ ('), «трудъ, 
который долтенъ ванять ыочегнюе. мёего. аъ христан- 
ской исторической зитературв», и который способенъ 
возбудить интересъ въ читатедв сколько своими уче- 
ными и литературными достоинствами, столько же, 
если не больше, и личными взглядами и убвжденями 
автора. 

Отецъ Алберта Брогли—герцогь Брогаи, одинъ изъ 
хучшихъ ораторовъ во Французской палат пэровъ, въ 

азное время занималъ должности мивистра народнаго 
"бы (съ 1830 г.) и министра иностранвыхъ 
двлъ (съ 1833 г.), много содфйствоваль упичтоженю 
позорнаго торга невольниками, и свободное отъ госу- 
дарственныхь заняМЙ время посвящалъ литератур. 
Й отець и сынъ въ 1849 г., во врёмёна ресцубливи, 
были выбраны въ ет депутатов: сынъ имЪль ВЪ 
Нималея и дитературой. 6х» переворота 2-го хекаб» 
ря (1851 +.), Алберть Врогли, ‘оставивЪ ‘политическую 
двительность, весь Вой хосугь и свои богатыя снобоб: 
ности пюсвятиль литератур». Въ 1853 году вышли от: 
АЪЛЬНоЙй книгой статьи его, напибанныя и Намечатая- 


выя раныце въ ревималъ журнекъ (2). Содержаще итхъ 


ут Каьитой Кеш. 1860 г. 
(2) Заглаше книги: „Еибез Могаев её Гл бгайгез“. Раг 0 ЗОНЫ 
ВговЦе. Рагз. 1853. | е . 


у = 


_^ 


Е 1838. ой 


веси рим браещо, но веЬ оф отлинаются и итуби- 
ной мвикия Въ мредметь и язяествомъ @охожения, 
Аг черебдемь ибъ къ шить одно вамфчвтезьное из- 
вавчене. Е 

Межиу озромазам ивлоними, соарозождадтими ором- 
дуземо ревоменно 16868.т., встр®чалось саЪдующее: 
ооезиотичесте вуужки ютдазени увтвюжте симвобемъ 
и мообуиконыиь ерса Хруога, ме кажъ Опасиреля м 
Момутитвая‘ чолевыееснаго ‘рода, & язкЪ Учителя жу% 
гъ бЧаливииь че шь ‘честности руководителя еъ сожализ- 
ыё. Вь Неро иноме задам въ отомь ‘увзженщ хо: 
рами заме. находили довавательстве того, что народ- 
ным зсоы ие аоходать на соеихь вредкозъ 1789 года, 
что теперь он® #рожикнукы хрисманскииъ духом, Го- 
ренде варинедианфе, нз напть вахадлъ, сивдующеез пуж- 
ден ‚обе ютраь явлети, нмовезениее у Брюгди; 

„СМуализть, ища то таюъ, то въ другомъ мфс2ф 
убита 326, бросается, маконемь, подъ вокровь р5- 
жити. Онф ввывасть нь лолнкимь начедамь Езангоймя 
а къ Брогатезоньщеь предавниь о пертенствумлять 
зриинатекь. Рази»у з крисмансаов 20 ‘общество, в00. 
юащщизув омь, хззэрое оввевано не ‘на мачадахь яоль: 
зы и утреха. & а друзикь,-—на яалехахь влаииной 
гюбже и. брелскато унажены? Не шфь этухъ ди начахь 
проистенхи чудмых перемфиы, обеовчвшия зиръ? И ло- 
нему же нравея нашь гнова воввратать билу этим ва: 
заре и ‘одеть ото нихь тень же семыкь сакс 
Чарюй бларочветиный изыдь быль выь болыпой мод® в9 
055% воннинеинлоскикъ икоеаюь. Вы своих ШуАыхЬ 
фочмнь люаляаоты сифчнивають пал Юриоцозо ‚6% БМВ’ 
ига, оиирь. зровожадаыи$ предводителей, лом @берту 
ны Нозоосиий съ иыенааи тбЯпь. вожершариняь соей 
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злодйства ‘среди храмовъ и монастырей. Подобщые меб 
шеяя возбуждаютъ отвращене. Я. сожежте объ ода - 
томъ изетуплеиномъ нечести друге. ревуаюнденной 
эпохи: но съ своей стороны предпочитаю Креечь. мав- 
вержениый Кресту, несомому еъ авятетваствов ным :По- 
чтенемъ въ процесяхь грабежа и.бунте. Сдержиаея 
. негодоване. возбуждаемое такими сценами, мы ‘@баленгь 
коротко и прямо, что между сотезизмомь и зреоан- 
отвомъ нзтъ общаго ничего, что евентельскее учите 
и учете соталиетовъ прямо противепеломины друть 
другу. такъ что, если одво иетивню, то. друтое дезжяо 
быть ложно, и если сопализит не ебть одме мат ведя. 
чайшихъ заблужденй, то Евангеме было. бы саммитъ 
безстыднымъ изъ обмавовъ“ (см. а @ез) 

`’ Молодой герцогъ Врогли; принуждейвый оставить: ир- 
литику, етадъ искать преджета, вадъ которымъ:бы оиъ 
могъ’употребать въ дВло ‘свои епособжости. И ояъ 
остановился на одномъ, особение‘-епособнемъ вате: 
рееовать мыслителя. неравнодужнтаго ть вопресамть ‹ ва 
сающимся вм®ств ‘и церкви и государетва. НМадобно 
прибавить, что избранный мм» предметз имфетъь иво. 
тороё призожене къ современному еобтозммю Фразщи. _ 
Французске ` историки особенно саесобны. ‚ офиеывать 
отдаленное . прошедшее; има въ виду 'наетоящее, съ 
тьмъ же участемъ и съ тою же живостно. оъ каннми 
онй р8шали бы современные важные : вопроса, „Эта 
харантеристическая особенность хранцузекяаъ шотерм- 
ковъ видна и въ „Истори Церкви и Рименой: иммери 
зъ ГГ вв“. Любовь Брогли къ новстихущюниой Фрая- 
ци, иъкоторов сходетво современиаго ея. пожежены съ 
соетоян@мьъ ‘рамекой имперм. въ 1\: зак одъяали’ то, 
что авторъ промакся самымъ живымъ учасмемы ить 
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стремиелмой- экваф., и ‘ото учасяе выражалось у мего 
55 сшяь и ошерми пеложащя. Ни одинъ неторишь ие 
можеть певфстноваль терь. чтобы его повъетвовьюю 
пренезодало неотреримое виечатльите на читатекей. если 
ошъ евиъ не проникнуть живымъ учаетемть въ своему 
предмету. „Нытъ другаго средетна энергичееки писать, 
вене, знефть при, этемт. горячее желене равпространить 
"в убфиденя, которыя, вехъ иствнныя. писатель счи- 
тееть свонмъ доатомь высказать и обнародовать“, . го- 
ворать Бельгрюръ ('). 

Зезкая шоторя и всякое вообще суждеше чеживЪие- 
ское цеажны нифть въ осиовани сроемъ кашя нибудь 
продваразельных . убрждетя. Даже. въ математикь из“ 
эфстный` теоремы и положеюя не прежде возбуждаютъ 
сотиаюе па ниь, какъ когда они основаны на. предвв- 
рачеаькыкь общепризнаниыхь аксонахъ. Воть. почему 
мы прежде всего. считаемь нужиымъ познакомить чи- 
тателей: сь убъждешами `Брогаи, легшими въ осному его 
сочинения, а показать, наскольно мы еохлесны съ ними. 

Онъ, вепрекя Штреусу и его приверженцем, пра: 
з1297%; шакъ ‹оснонаше церковной истори, инотину я 
подлииноеть четырахъ вваительсяихь сназанй о рожде- 
ими, жизни, ‘смеркы и, воспресени воплотивщахося Го6- 
воде: Онъ вризыветъ богодухновенность и. ясторическую 
важность всвхъ другихъ каноническихъь книгъ Новаго 
Завфыте. Омь, зопреки Невндеру и всей ‘его перковно- 
ногоринескай шкоаз, признаеть три степени 1ерархщ, 
тежны:авовтодьское унрякдете. а. не какъ человъчеекое 
изображене.. сдбданное линь для удобства увразлены, 
‘сбобраваю требоваюдямъ тогдашняго. времени. котерое 


(®) См; „Бегу. ог Моглазду аб Бабай“, 90]. 1. р. 265. 
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оетему моею бы сиииить ини. избить, Фаь пра. 
знаешь и иокорическут и дормиенчестую зажноека ни: 
побекего онивола, ногторый принять хриотежами зеетго 
ма а Нбторый во веБхь поч криеомежонигь. обр. 
езань иходисв м собзааь воветуженак ов. евхерасан, 

Мы но шошемтъ ничего овеволь юрозизЪ Брезви в 
Зам, гд® онъ говофить объ зеточаакахь для иерковтой 
истори и ихъ достоввраост Гаофаво источиеки дия 
опия избраынаго Брогам перодин--вановлы, что’ от- 
вержене ихъ точно также необходйме ривррийть вито. 
р" Гиббова, Миаьыана а Незидере, юнеъ в нарбрии 
Варошя и Рорбаюера. @ваи кто вадумаетыь ‘оовервелть 
ов тельства хризтимескихь висатолей —Изеетёа, Фокуя, 
та, Оозошень а Оводорита, авыческихь-—Зоввиы и Ам. 
мама Марцеаиина, и ‘шовЪкялв, разобниныя в вонине- 
Шиажь св. Абанекя и Шаитезиря, зоть можеть остиялюа 
вовсе беть меторм повдьдней половиим ГУ“ и первой 
У вфае. Омъ домиенъ теже оститьея бефи сафдашй от- 
зосичельно оредотестваванитей эпохи, два которой’ мы 
именно ивеиъ тетъ родъ свидьзеансотвь. козорый:Чакъ 
мабтербии. увотреблежь Гретомъ дав опиемыш врешенъ 
Греки; нредиинеотвоваюыхикь персидониюъ побив, и 
Зезибомь (Ъ0%93) для опаозшыя состеана Рима до ней- 
и съ Нефромъ, — сиидутельствъ, несоврамевнаяиь сабы- 
чАимть, | 

`Афмь трикцать назадь, одвнъ дзрозитый и уньвый 
зигдНомй пысатель Пасиеержь издааъ’ историю: памекой 
церики, ‘5 которой овъ при эхаком» слухи. отараноя 
заподозрить шодлинноогь того пли другого свидётеаь- 
этва, того иаи крузаге историчеснаяо. пещатенаа,. Бъ 
полному своему удовольствию, онъ, напримръ, доказы- 
залъ, 9:0 исофаща №0. Аабране пароаговеныхго-- повд- 
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эзйшая. цодивлка. гонертениая- де оправлани лац- 
сбихъ пратязани. Ия въ.вику, что ть же сащыя цо- 
сдащя. цатуютод м. противъ римских пацъ—вЪ ©095- 
чещахь ‘правосдавныхь и оротеетантевахь богоедо- 
вов, —между автлщевими богосдовами. в» сочиневяхъ, 
напримзръ, Пуля (Роое), —мы доджны прежде всего 
сБазать, что подкмка посланй св. Кипрана одна изъ 
самыхф неудачныхъ поддфдокъ. Шергердь придожидь 
овой сбедтическй методъ иводфдоватя и ко многщиъ дру- 
гимъ произведешямъ христанской древности. Докеза- 
тельства, ДЛергериз. противъ подлинности и достеввр- 
носхы большей Части древнихъь произведенш хрисхан- 
ской пусьменности, въ томъ числь и противь Ероеддя 
и его. продолаютедей, напоминмоть тВ дводы, .кото- 
рами одинъ амглЩенИ дрюенисколь (Хузхди) охровер- 
гадъ существоваюе въ м лица, ярвфотнаго подъ име- 
нем» Наполеона, [. Три года спустя посялЪ обнарода- 
веня Шелгердомъ своего сочиненя, вышла исторя да- 
тенскаго христанства (Е зюгу оЁ ана Сулзйариу), 
написанная авторомъ,. весьма недждловнымъ въ безурков- 
‚ой довфрчивости, деканомъ собора св. Павла ('), и, 
увАь отвергнутые Пепрердомъ источники. историчеряе 
св завади слой мета. кака они залимади до мого, 
цакъ будто Щецгердь ничего и ме писалу, 
Еденбургсков. Обозрёе высказываеть новое осв9- 
ван? ддя нодовзуя перковныиъ исторлкамъ элохо мерю- 
да. Авторъ критической пуэтья ив сочи Брокац, 
помфщенной въ этомъ журнал», допускаетъ возмож- 
ность того, что а8тописды оти ДО такой ртепени были 
‚узаененьы узарньиь двбсавующинь диломь ‘отой. эпожи, 


(1) Мильманъ—Мтап. 
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великимъ александрйскимъ ‘епископомъ, что ихъ извв- 
стя и бужденгя ‘о событяхъ составляютъ не бохве, 
какъ только отголоски Аезнасева голоса. Мы неохот- 
но оставляемъ на н%®сколько времени сочинене Брогли, 
честный изъисканя котораго проливаютъ много евЪта 
‘и на этотъ вопроеъ; а миновать это новое иредполо- 
жене, клонящееся къ подрыву достов®рности главныхъ 
источниковъ церковной’ истори первыхъ вФ®ковъ, не 
показавъ его неосновательности, мы не считаемъ себя 
вправв. 

„Трудно понять“, говорить другой англсвк жур- 
налъ (:), „какимъ образомъ авторъ критики, помфщен- 
ной въ Единбургскомъ ОбозрЪни, какъ видно изъ статьи 
его глубоко’ изучиви!Й свой предметъ, пришелъ къ та- 
ному безосновательному предооложеню. Древнфйпий цер- 
ковный историкъ Евсев! такъ далекъ отъ всякой зави- 
симости отъ св. Авана4я въ`своихъ взглядахъ. что’на 
противъ онъ обнаруживаетъ въ своихъ сочинешяхъ да- 
ще наклонность къ ар1анской сторон®. О Сократз Ва- 
4е31-—сажый прочный авторитетъ въ д%1% оцвики ис- 
#оричебкой достовзрности — справедливо зам®тилъ. что 
‘историкъ этотъ обнаружилъ въ своемъ сочинении боль 
итую точность и аккуратность, что его истор!я есть плодъ 
долгихъ самостоятельныхъ изъисканй, что она составлена 
но лучшимъ документамъ обзихъ.сторонъ: православной 
и аранекой“. Журналь этотъ за тёмъ приводить н®- 
сколько м%®етъ изъ истори Сократа, изъ которыхъ видно. 


(Г) СьизЫап ВешешЪгапеег. Опаке у Вече\. 1860 г. Критическая 
‚втатья на’сочинене Брогли, помфщенная въ этомъ журналв, отличается 
зам чательною умфренностю сужденй; она послужила для насъ руко- 
водетвомъь и важнымъ пособемъ при составлеши этого критическаго 
обзора. ы : 


что второй церковный иоторииь соотевакат. исторна, не 
подчиняясь ‘авторитету си.’ Аваиежя, и что онъ эъ новъ- 
стахъ о собымяхъь и въ 'буздеюнать о’ хищазжь и ихь дЬ- 
лахъ нервздне расходится съ .вавокопомь алокозидрЙ- 
скимъ (:). Еще меньше. шифетъ зноченши. предюлощен%ю 
Единбургекаго Обозр% я позотяоввеныю къ Созомену и 
Фебдориту. Достаточно припомаить дая этого содержене 
первой главы первой инити истерия Совомена; эдфеь исто- 
рикъ ‘прямо объявлять, что, въ оиеоми событй но- 
соврем“^иныхъь ему, омъ ружовокотвовалея: Г) имиерв- 
торскими закойзмв; 2) аитами соборовь:. превославиымь 
и аравскихъь; и 8) посламяжн —‘пареннии и наолыр- 
екими, „который тогда“, говортеь елевеми самого (Со- 
зомена, „часто храминись‘ во дворцахь и. царквожъ, 
частю ходили тю румажъь любителей саовесныхь про- 
‘изведен“, я что омъ ечеталь епразедаиюми брать. въ 
раэсмотр®е извоя ‘вакъ.православныхъь, тедъ и.ере- 
тиковъ, потому! что ‚иеторииъ больше воего доаженъь“, — 
омять приводимъ собетвепныя слова Соешиена,— „3або- 
титьея объ ястян® и поброеомуетвости понфетвованя‘. 
Зенёрь возвратимой къ’ ее — ть его оспозаи»: убфа- 
детямъ. 

Свои основныя бен Яро не обтавяяеть безъ 
доказательетвъ; ‘чтобы подкр№нить ихъ. въ приеовоку- 
пил къ своимъ томамъ ибомолько  важимхъ придоже- 
нШ. Изъ приложен обеобемно зазйычетельно то, вето- 
рымъ онъ под вердаеть истину евангельюкихь зектовъ. 
Съь силою офъ выставляеть незвпоеть тфхъ, которые, 


1 Таковы слЪдующя мвета въ истори Сократа: 1, 1; 1, 10; 1, 43; 
1, 27; й, 1115, 11, 16, 22, 23 и маори други. СНаал  Ветешталовг 
тъ покробжо разности въ иявзетяхъ Аевнасмя и Сократа. См. 


№ 3, стр. 142, 143. 
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Мапор4еВ ‘отвоврауеь вовмедиюеть: здедияь. нообище чу: 
дев, Фтомь приетуюнеть  къ-равемотрйнию достов$р- 
ностй частНымь „чудевь, заткачныхь дваддедистани. 
ЭКванвоно. само въ ебё“, говорить оли обберхъестест- 
зенмо. Око позботтуеть о Томъ, Бло родихся. отъ .Дв- 
№ы, 6 Томь, К’ веокрось имь мертаыкь, Ово мачщ- 
Наенох й ониичивавтся чудомъ. Потому, дель ус варю 
ты до@ны. ИО тей. Тольро причин, что- одик чудесмы, 
® Вьшатоло зовто> это дьяо рФемиее. Зло ме нуж 
но, ч6бы довзлать это, изучать еврейекй. и гречесяй 
неыыи, невудно разбиреть изефс Я рращыхь овзиголя- 
къ ‘изм бывать менуокрметы‘“. Врогли новазываеть 
Затем», что. вавачалалть, ноторйыт. рувоподился Шхра- 
ус%; чанне легко. доказать, что Констенчияъ Водный 
№ вый Вина; че смт, никовде ие мерелвоваль я ха- 
же не ‘сущеетвоваль, в что чоборь Нищейскй’` никогда 
не собарвлся: ‘Тек кажь мы долфим. поскорЪе позна- 
зомиь ‘чотатеней съ одневлияма о позощоними автора, 
10 №0 рмаещен фто долье оотеневливаться на пруд - 
жошияь ео, Вивев автата мономъ говьйо замфтить, что 
Эь ани феной богословской зИтературй ость звифчт- 
тельное по глубокомыслю. къ несчастию только дрожоу- 
чаинов, ‘Фочивон1е донор. ль кокорее омъ НИОАлЪ 
нрозаь  ТГИвауса. 

Дь вихь моуъ мы показываам орнодяыя ВИТ 
`&#8ра, съ нозорыми сомесаы Я мы: по. еветн пру- 
Ум, их вутбрыя ‘мы иниень че мотемъ ФоРЯаСитЬСя. 
‚Забероь Бробли + реваостный м сазнательный  катодиру, 
и потому неудивительно, что у него ветр%чаются по- 
‚зюжешя, на которыя мы не согдасны; скорзе удиви- 
фельно То, 4т6 тАВЯХЪ позоженй у аюго' мала. ПосхВд- 
нее зависъло главнымъ образомъ о“ь Фото, что Вреган 
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рифбиоривенох ладёкъ, члнценорый, розвогдоеи можду 
Воётибновь и. @ававикаю. Цромонию быши, нь частно но- 
эбыфелдя. д пи’ драделиниы с пествилль дАячоляхь этой 
эмние едри р можешь блоть норое: пибуль оарьезной раз 
нозцефи между бегослениню и чекорщиеми зветоннимая 
@. за ведаыыы. Зы тонео зохлю, ка м они. СМИ 
с« Юлаще, кааъ на взегумница.. зечио ташже. а «рлию- 
дуилоныть, уваненнииь нонииинорма гнимнопоматиые тру 
ди 58. Азомекса воръноме имь ва нозьау празорломя. 
Въ гочиовим. Врохли, пранючил н®ёфоДьВиМ». ФИФ 38- 
ЗИЬ © бемаенстав Каира, есть золаяо одиин чуть, 
3% вазфроюе правосляивый богослевь  войдеть много 
Зови — во соинаситвоя въ нешь. Ото -— новоженю 
РАНО ощисвизлехй наосдры въ разенезтриваоный п/л 
Род. Варечень, эзошу воприву, къ узнеленир, ‘ни 
2000 стравицъ Брогаи укбанжь вевго девять. 
. Райса ватонине говораеь, Что Фоди вобгониые бо- 
гозиуны эль зрелкщамикь ими. въ. новыху мавовогоа па- 
ты одадвоелзаФвалиь, драмности ие видать чорРе, что в 
РНь ом тоже это прешелодать отъ продраведиюнии, _ 
среди моторьявь восавемниенса шы. Подобную раНь. лег. 
15 пемщю обрыве: и проенаъ имхъ. Человфдь, съ. дблотве 
разеианий: оцотркь на Гризорзя ХУТ вла Не 6Х., накъ 
ча офизюта оющекоповь (Юрисорав ераеероным), уе 
иредриспозонаыл, чаенеь Введтелзе, аитея соборояъ икрен- 
ина цориозалю. поворио сквейа гаой изфтвые очи. На 
напгь воглядъ свидЪтельства, приводимыя Брогли, мно- 
го-много доказываютъ первенство, но #6 главенорио рим- 
скахо опискона. Мы разберемъ это дВло въ частностяхъ. 
Зоворь 6% сотавойи уъ чонъ, что предовкателомъь 
Никейскаго `1-го воёлёнскаго собора быль Ойя, епис- 
воцъ кордовскй. Въ датинскивь жошяхь ато» ОГО 
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ждаечся` вомросъ: почему ‘предовдатевьствоводь окъ? 
Если бы мы отели‘ утеержцить, чео Фе продейдакедьг 
ствовать, бимгодари ‘свеж. вазеекому аачному. заражг 
теру и офобевнюй блогоросполенониейти ть дему Кори: 
отентина, +0 намъ тотчась-лие чевразийй бла и во бозь 
основан — во. пероыхъ. что. это чногая. торм, к 20 
вторыкъ, 470 ‘ивронтно: мы: трекравиолещены, можать 
быть ‘и безеочнелельно, преувеличизата эами долей 
на соборы ('). Вь свою очвредь соворшение 7езое же 
возразете иы‘виразВ сдълать тёмь, ноорые. ирина 
иви Факть предофдетельотва,. сш, видять въ проясвАА- 
тел мегата ‘рёмсиато еписнона: Они точно тааше вы- 
счазалноть чистую теормю и зочио твзже, эракраснойр- 
жамы мь преувеличенньмеь зонатмитъ ен. др- 
казываемаго еми римокаго. гиезенетва. : в. 
Риисий Вравшрай (Вгехлатиию), нивенный нь нику, 
чункую зако й криенки, не-знасть самого у шастловоня 
Оши и прямо утзерждастъ, что предефдекодьотловедь 
эъ Нивеь ранок первоспященнент чрезъ свой деда- 
товъ. Кардиналъ `Варош! выстезавети, нак равно до- 
этоизрные Факты; зо ‘ первыкъ то, что Ох прелойдо- 
тезьствоваль, а во ‘втормкъ, 130. оъ . аредофделальсяво- 
веть, викъ легать раменеаго павы. Брегаи отдфлчетъ 
достовьрный хакть предовдательетва Ос оть предяо- 
зожены, что онъ а казъ предела 
‚ @) Мильманъ въ своей Ногу оЁ Гао Сонецаану (г. Ь = 60) 
увёряетъ, что Ос1я преде®дательствовалъ, какъ придворный богословъ, 
Онъ приводитъ для такого взгляда явекольно основатй, во Шри веемъ 
члеь тазое‘ объявнен!е ‘рое-тожи остасгея пебольие, хофтъ . прерпрлокет- 
емъ. Ниль утверждаетъ, что предефдетельствовахъ св., Евстае!й Аит{о- 


йсюй (А Ногу оЁ Ме Но!у Езжеуп СЪлгев. ый оЁ Ае- . 
‘фанёма. Ву: №ез!. У]. 1; р. 339). 
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ий патолуть, ошъ принанаеть это преддолощжеюе и 
нытается недтвериить иЗщюторыми дрбазательствами, ос- 
иовывая свои соображев на обетожтедыствахь посл%- 
дукинаго (мевееденсиехю (:)) собора Сардикёсхахге. По- 
эти дбётовфряо, яте и въ Сардавв Оса опять предезда- 
тозьствоваль: Срзомень объ слисвонакь, съфхазнидся 
сюда, топеорит, иакь о сторомнииахъ иди точифе каКъ 
ебъ окружателяхь (дя — $ диф! тез Ось. Итаманске 
прелаты (м чел троихъ), представлявиде ма. собарЪ 
римсказо первосвящанникь, подписались уже посдь не- 
го. Мо Тымь закъ соберъ этотъ, состоавипйся въ нре- 
дФаать римещаго патрархата, базспорио находился въ 
текомъ отвомеши къ римской каведрв, что могъ за- 
конне дотуетить вомехящи къ Риму. (?), то значитъ, 
закаючаеть Брогли, очевидно, что Ося могь предевда- 
тельствовать на номъ только въ качеетвв представи- 
тедя римекаго ецископа. Предоставляемъ безпристрастио 
читателей рАнмелы, кто иаъ,насъ больше предъубвиденъ, 
_ Врогии ди, текъ поепышно. выведлий это заключене, 
или мы, которые неспособшы понять очевидности егФ 
вывода. Ночему историкъ убъждевный въ томъ, что 
Фея ВЯ зъ Никез по сидв своихъ 


. @) ртодизрок. писатель Аллисъ (АШев) въ своемъ сочинены о Гла- 
венств® Паны выстввляеть, какъ предметв безспорный и истину обще- 
К ризнанную, что еоборъ Сардиищеж! быжъь соборъ воеленекИ. Бром 

ометрить ва СардищиекШ воборъ рначе. „Сврдикщожи Соборъ, гово- 
ритъ онъ, ве смотря на призиавный эвторитетъ его, не считается въ 
числь вседенекихь. Большая часть ханонистовъь—противь Назвашя ©го 
чсемаминиь“.Т; |, чзеть :#-ая, отр... 81. 

| ъ оксеорденаго университета Пюви въ ‚ сочииени аа 
сПв о? Ве Съотеь — (р. 144) замъчаетъ, что ХалкидонскЙ вселенсьй 
соборъ девтымъ правилемь свонмъ дозафь ор о прегоаб 


личныхь добтоинсень “и заелумь Я 'Омегодьря ранию мовея 
йости къ нему императора, \ `МЮжееь комуелеть эь 
большею в®роятноеАю, 446 Ноббрямым зыиеленя, вон 
бравийеся на Сарки/ ский собор; вме раоф позеааяь 
ли себя пойь предёвхечезьсво Оби изъ эхного бизищ. 
дарнаго востоминаня о ярежидазельиеьа. вто мъ Факов? 
``Этаиь мы и оканчиваемь еНоръ въ Вромеи, окъмагь 
Одно только зим чане. Веж бы мы Яе «уче и не 
МИМОхОдДОмМЪ коснулись этого вопр а-—65 гиеноратеь, @ 
онъ воставляхь бы главный! чрехметь дек пасъ, тои 
мы считали бы необходимым ереавийч® язы св. от 
. цевЪ, ‘которымъ ‘говоряРь они 490% вмобтолв Яетры, 25. 
языкомь, Какимъ они товерятЪ © $в.’Панив и друтахь 
апостолахъ, сравнить тйтучы, данные рищемову перво: 
священнику, съ тиФулами, усвоефиыми дручекы юалтуйарн 
хамъ и свфтекимь правителямъ, У®ять: в% радомотряе 
аппеллящи къ Риму и апмезлящи Къ еббскомееь конь 
ставтннопольскому и карбатенскому, и наменень сошо- 
ставить самыя выешйя права’ вата, кб вритазаанеь 
въ древн!я времена, ©ъ а Анни у 
Беллярминомъ. ` 

Касательно ‘другаго пунква ный %ъ Врении, *. 
е. вопроса о безженствв, въ ваетоямий разьем, 
тимъ только ствдующее: 1) вопросъ этотъ не есть во- 
просъ ввры, а дисциплины перковной; '2)° 6% ‘нельзя 
раннеть, ие ныЪя въ виду еловь впоетода Излда въ 4 
послани ‘къ Тимооею (гл. 9, #. 2); 9) жезьзи ме Фен 
баагодарнымь Брорди 2% то, что днъ и въ разсмотр®: 
ни этого вопроса выказаяъ ужвреовновть, столь редкую 
въ католическихь писателяхъ, и сохранижь незавиеи- 


мость сущдевы: ов, пзыриийрь, Не отказы рарть 5Ъ д0- 
стовзрности той рёчи—въ пользу дозвона. зненитену 
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Езиру ‘УЖержибать Ни с6б\ овойеь мекь, которую, вю 
свйдътельенву Сократа и 'Обфомена, поборимь уз БЫ аеф 
бв. Пафну\й (самь—престрвный оны 
сКОИА Изь Ехищетской Фйвчиды. 

Но за вевыъ т®ыь иежание перекь нами ‘чефире во- 
ма ибтоми Брогхи не сосфавчян/”ъ пблемичеемако зочая 
нея. Они суть нё Иное 46, каЖь новое че ата“ 
рыхь исто4никовЪ, имвющее 3% Иду бо0бенную омою 
пЪЪ и сбовхь особенныхь схущитехей ма читатонайх 
Мы говоринъ: стёрыхь ибточниковъ, потому что 9бъ 
емъ ихъ со временъ ГПиббона шало измениясн. Катавомн 
бы, неизвветных Габбойу, 4емерь ковемио отирнытчз 
кардиналь Маи и Куртонь (Опен) озирыхи нфовощь- 
ко новыхь пибемъ 68. Аеяна@я; Дом Питра выфыжь 
изъ земхи н®екохько храгоц®нвыхь помелейиковь ‘ов 
сываемой у Врогли эпохи. Но эти Нозна@иНя отерыше 
Проливають свЪь только на очень частые пункл®х иет9я 
ри ГУ ввка, а въ ЦЖломъ въ этой иоторы ва`ирооовая 
ничего поховаво на перевороть. Главйью дФатени ов» 
хи— Констаатинъ ЗВ. и Конефани, ов. Амона и- Ар, 
Мань я Жабан :— остаютея добежв съ Фи. ме иен 
ражтерами, на#ь и превде. Различие празоворовь, про» 
Износймыхь о НихЬ ий ихь дахахь, овивааь ив рть Фе» 
торичёскихь данныфь Я Игь бчевиноени, та отъ емособ> 
ндстеЙ, офь'НрЕвсчаеняато харийтери и зообаынтя вре, 

'Эрогяи нёбмотря на ‘'6вои ран, божошео ‘часе 
усиьшиным, быль сново товфотвонетенрыь, въ И 
которомъ ‘отношении ноходижь ча ‘здвокаа. Когца оиъ 
пишеть, у вего ирёдь умомь редновиеи вго чита» 
и, ме в6% воббие обрёвовыныые ` ефротйиы, а ор 
де ‘ближьНЫе Жь иему, обрезениниые францувы. Хоа 
помъетаыь ОБЬ Усвбйбть медь свбееранекой  шноша 
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Неаздера и энрдидановихь историковЪ, хотя и ощи вт 
овом очередь могутъ найти въ его сочинени подезныя ддя 
иихъ замфтам: во не ихъ оБъ имзетъ прежде всего въ 
виду. Его мысль главныхъ. обреромъ занята двумя клас- 
сами его собдечеслаенникойь; однимъ, заключающимъ 
въ себъ ть дыма и крайшя дичности — въ родв аб- 
бета Гоме (Сашще) иди аббата Вентуры, которыя хо- 
твды бы обходится съ деватнадцатымъ взкомъ также, 
каф обходились ихъ предщественники съ ХУ в ХУ, 
и другимъ, залдючающииь въ себЪ ту Франщю, кот.- 
рая.—ззимотвуемъ его собственныя выражения, — ‹пов- 
секу искоренила изъ свонхь учреждеий и изъ своихъ 
памятияковъ знажи и аормы. христанетра», которая ‹во- 
что бы те ни стадо хочетъ сдьлать изъ себя нацио чр- 
сло Философекую». Къ первому изъ ртихъ кзассовъ онъ 
обралдаетея 0% ФБАРНЫМЪ увъщднемъ: «не см ыпивайте 
времен, ир трактуйте все современное поколвше ракъ 
уме олетупиящие оть нъры во Христа; читайте урдкя 
иегоми:; вм узндите, кахъ кротко, съ какою осторож- 
неешю, еъ макою мудрою умёренностю первенствую. 
щея Цериегь пользоралаль своиии побъдами, канвы ов 
суремилесь обедхить, а не уничтожить исскуство, . ди: 
тературу и завоны язычевме» (краждансше). Въ 90: 
отечевтненникамь влораго. классв, память о которых 
прошяа чразь ве9 его сочинеже, опъ обращаетея сь 
мольбой © томъ, чтобы они перестали думать, что хри- 
сазаногно вронлодить узкое, противуобщеетвевное 841; 
аще, чтобы они научади моторно Христовой Церяви, 
накъ она, возникла къ существованию, вакъ она Прр; 
шла въ единое © государствомь, кажь (несмохра На 
св препятетня, претивопоставленищя ей здобой аюд 
стой), онр совардыа въ мрь чудный переворотъ, .о; 
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торый сопровождался велиними, благотворными сл8д- 
стыями для всФхгь сторонъ жизни челов®ческой, не ис- 
ключая самыхъ низшихъ. 

Не было въ мрв оратора или писателя, всецвло ие- 
зависимаго отъ вмаяня ео стороны слушателей или чи- 
тателей. Онъ можеть быть воодушевленъ сознантемъ 
несомнВинаго сочувстя ©ъ ихъ сторовы, или. опасаясь 
отсутств!я сиипати въ чятателяхъ, можеть быть ели- 
шкомъ остороженъ въ высказывания своихъ сужденй, 
но остаться совершенно вн всякаго вмяюя едва ли 
есть какая нибудь возможность. Одинъ видъ такого вл1- 
ян!я прекрасно охарактеризовалъь одинъ англичанинъ, 
когда его’ избирали въ судьи. Излагая свои основан!я 
для отказа, онъ сказалъ: «я боюсь быть пристрастнымъ 
къ евоимъ друзьямъ, и изъ опасешя показаться при- 
страстнымъ боюсь самаго худшаго. чтб можеть вытти 
изъ пристрастя, боюсь быть несправедливымъ и жесто- 
кимъ къ нимъ». Дйствительно ли это худшее прояв- 
лене пристрастя, въ этомъ еще можно усумниться, 
потому что во всякомъ случа это было бы ошибкой, 
проиешедшей изъ стремленя сохранить благородство и 
честность решен. Брогли поддался тоже несколько 
виянтю со стороны читателей, которымъ онъ желаль 
передать свои убЪжденя. Они встрётятъ въ немъ мно- 
го уступчивости ихъ собственнымъ убвжденямъ, вы- 
ступающей за предёлы строгой правды. Мы думаемъ, что 
напр. за Константина можно больше сказать, чВмъ сколь- 
ко сказано на страницахъ Брогли, не закрывая, подоб- 
но Евсевтю, его ошибокъ (ый усито), но взявши въ 
разсмотрвн!е его собственное положене и характеръ 
обЕства, среди котораго воспитался онъ, и которое 


окружало его. Равнымъ образомъ образъ Юшмана от- 
Ч. Ц, у ` : 13 


1 


‚ стуоцика на нарть взтмадъ, бросаотъ брлыпую ть, ч8мъ 
въ какой овъ представдеиъ. авхоромъ па страницахъ, 
теперь открытыхъ предъ нами. 

Мы сдьлали бы и друмя общая вая, но они 
будутъ вотавляться по мВотамъ въ продолжении статьи. $ 
гдавнымъ образомъ будуть прибережены къ завлюченьо. 
Теперь же мы обратимся къ рабетв больр аряеной ддя 
насъ и безь сомнзи!я божфе интересяой для читатедя. 
представимъ быстрый очеркъ чегырехь вышекывихь то- 
мовъ-—Исторм Церкви и Римской имперш въ ГМ вЪкф. 

Предварительный обворъ занимаеть нёоколько бодь-. 
ше третьей части перваго тома. Брохгли начинаетъ свое. 
‚ сочинснле сравнешемъ единства возникающей Церкви съ 
единствомъ быстро падающей Импери. Посл®днее.. овъ 
уподобляетъ величественному, но иеБвуственному един- 
ству зданая, построеннаго человЪзкомъ, которое готово 
пасть въ прахъ, первое--жизненному единству. расте- 
ня, которое высится до неба и реешространяется въ. 
ширину своею собственною орханическою силою. 

Сперва объ Имперш. Мы находимъ у Брогди изв»-. 
стя объ АвгуетЪь, соединяющемъ въ своемъ хицВ долж- 
ности консула, трибуна. префекта и верховнаго дперво- 
священника вмВстЪ съ командоваюнемъ аршей — почти 
въ 400.000 чехов%къ; о быстрой деморализащи народа, 
утратившаго слзды и самое чувство политической сво- 
боды, теризвшаго и даже удивлявшагося тавимъ чудови- 
щамъ, какъ Калигула и Неровъ; о чахломъ уважеши, 
еще платимомъ сенату, которое съ одной стороны .вы-. 
казывалось въ самомъ пощежени этого учреждевя т3- 
вими хитрыми правителями, какъ Тивер, и. въ сни. 
сходительномъ почтени, выказываемомъ къ нему Фла;, 
ванами и Антонинами. Но борьба между сенатом». ц. 


. 
> 
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эриьей кончила на-эремя побядой создать, которые 
стади избирать въ императоры своихъ любиидевъ и из- 
бираля. пока въ 285 году таденты Докдетюна не воз- 
стайовили монархш. Въ прододияыа веего того пе- 
роде, отолижа теряла прево ва превомъ, выгоду а® вы. 
годой, а проаиищи въ такой же мзр® прюбрътали. Во 
время ресвублики онф мнохо. терпли охъ борьбы со- 
пернияествовавшихь парт и отъ жедности правите- 
лей, не участвуя въ мреимущесявахь и торжествахъ сто- 
дицы мра. Имперахоры поехавили житедей провиншй 
(злвоованиыхь.) почли наровиХ съ масвоякщими гразнда- 
чьми Рама, и знелжые люди изь Гадаи ир!обрВли входъ 
въ сендтъ еще во дым Юмя Цезаря. Арисхократ!я при 
своемъ вымирани обыкновенно утьшаеть себя колкими 
наем шками надъ лицами, которыя или по своимъ талан - 
тамъ или по богатству занимають ея мЪето. надъ ихъ ма- 
нервами илроисхожденемъ. Римске натрищи, вымиравиие 
и. количествежно и качествеяно, въ обиши сыпали Вдые 
сарказмы на этихъ новыхь Рамез сел5сгри, незнавшихъ 
дороги въ сенатъ. Имперетеры одинъ за другимъ игра- 
ди, такъ сказать, провиншями противъ города, возвы- 
шали первыя, чаобъ унизить послЪдь и господетво- 
вать въ немъ незадисимо. Сенека и Луканъ изъ Испа- 
нш., Плухархъ мзъ Грещи, Фронтонъ изъ Африки бы- 
ли люди. бдизае къ императорамъ, а веливще законни- 
ки этой эпохи—СальЙ, Папиманъ, Ульшавъ— вс бы- 
ли иностраннаго происхождения. | 
„Они-то и угладили дорогу тому знаменитому эдикту, 
которымъ Каракалла даровалъ }из суцаиз всЪзмъ сво- 
бодно рожденнымъ обитателямъ Империи (213 г.). Опо- 
зорениый именемъ автора и вызванный необходимослтю 


увеличить сборъ податей, этотъ ажтъ не смотря на то 
12* 
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знаменуеть важный моментъ въ истори мра. Предо- 
предвленная Провидвшемъ задача Рима совершилась 
въ день подписан!я эдикта: дало уподоблешы пародовъ 
закончилось. Отъ похищеня сабинянокъ до эдикта Ка- 
ражаллы прошла почти тысяча аЪтъ; не меньший перюдъ 
времени былъ достаточенъ, чтобы ота, великая звёзда с0- 
вершила свое полное круговращене,* (Том. Гетр.. 25). 

Мы пойдемъ далве; Брогли останавхливаетъ наши взо- 
ры на той собирающейся тучв варварскикъ ордъ, 5о- 
торыя, какъ авторъ справедливо зам чаетъ, поражали 
Импертю со всею правильнеостно Физического занона. 
Между 250 и 260 г. Готы отъ Борисвена докодятъ до 
Чернаго моря и чрезь Вивиню до Греви и Итами. 
Франки бросаются чрезъь Испаню и`проходять до АФри- 
ки. Царь Пареянъ достигаетъ Анможи и пафиный. им- 
ператоръ Валерланъ подвергается позорной смерти. Од- 
нимъ изъ славныхъ дВлъ, рожденнаго въ низкомъ зва- 
ни, Доклетана было то, что ояъ хоть ва время оста- 
новилъ повеюду ярость опускавшейся на имперно буря. 

Между тЪмъ древняя римская релитя, въ которую (по 
крайней мврз съ позитической и вньшней точки зр®- 
ня) Августь думалъ вдохнуть новую жизнь, упала 
встЪдетв1е введен1я въ нее новыхъ боговъ и иовыхъ обря- 
довъ изъ разныхъ покоренныхъ странь: аллегориче- 


скихъ олицетворенй изъ Греши, матическихъ мистерий: 


°изъ Египта и съ Востока. 

„Въ этомъ релитозномъ эклектизмЪ, въ этомъ слитш 
(если можно такъ выразиться) всЪхъ релиий разнообраз- 
ныя наклонности души получили полный просторъ. Ника- 
кая узда не сдерживала, воли; никакая хорошо опредВлен- 


ная вЪра не лежала несгладимой печатью на умахъ. Среди: 


безконечнаго чиела предан, которыя разнообразилиеь. 


\ 
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вмвстф съ м%®етностями и у каждаго поэта были различ- 
ныя, никто не успЪвалъ вЪровать ве®мъ, но никто не 
былъ и такъ развратенъ и, главное. такъ емфлъ въ развра- 
тв, чтобы оставить ихъ совершенно; народъ принималъ 
или оставляль ихъ, молился своимъ богамъ или смВял- 
ся надъ ними, сообразно съ Фхантазею или интересомъ 
переживаемаго дня. Релими оставалось достаточно, что- 
бы поддерживать колеблюцийся челов ческий умъ во вре- 
мена его слабости, и очень мало для того, чтобы под- 
чинить его закону и сдЪлать его путь правымъ; поло- 
жене дЪль, изумительно приспособленное къ разсла- 
бленному поколзню, у котораго для живой взры не 
было энергия, а для’ систематическаго разумнаго сомн%- 
н1я не доставало мужества!“ (Том. 1, стр. 49). 

Въ ряду возвышенныхъ умовъ являлось желан1е един- 
ства религознаго. Апулей, Аполлонй Тансый и Плу- 
тархъ пытаются истолковать, обратить въ нравственные 
уроки. въ аллегори—колебавпииеся миеы политеизма. 

Римъ и въ религи быль болЪе практичнымъ, чфмъ 
Грешя. Онъ оставилъ {иаз! богословекя умозрвя, из- 
ложенныя въ метахизикВ Аристотеля, въ далогахъ Пла- 
тона (напр. въ Тимев, Федонв, Парменидь), и ограни- 
чилъ свое внимане рядомъ вопросовъ, разбираемыхъ 
въ Цицероновомъ Бе оЙейз. Слфдуюция замВчаня объ 
этой попытк— упростить систему нравственности, мы 
думаемъ, заслуживаютъ нашего особеннаго вниманя, 


‚потому что могутъ имЪть приложение къ современности. 


„Саздстве такого очевиднаго упрощеня Философши 
было тоже сажое, какое всегда постигаетъ всякую си- 
стему ` нравственности, стоящую одиноко, отрзшенно 
оть везхъ религозныхъ вшянй. Это прямая и часто 
повторяющаяся ошибка — воебражать, что отдвлеше 
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нравственности отъ проблемъ религозной` метафизики, 
не р®дко темныхъ, двлаеть мораль яснзе и удобоис- 
полнимве. Напротивъ мораль въ такомъ случа дЪлает- 
ся невыносимою и неприложимою. Исполвене долга то- 
гда лишь возможно и можетъ сд®латься дорогимъ для 
людей, когда долгъ является наложеннымъ на нихъ бо- 
жественною десницею, которая показываетъ имъ вдали 
наказаня или награхы, когда силы души удвоиваются 
соединенными побужденями` надежды, любви и страха. 
Оставленная самой себ№, ничего не говорящая вообра- 
женю, не привязанная ни въ какому божественному 
авторитету, не указывающая впереди никакого счастия, 
стоическая нравственность не имЪла для людей привле- 
кательности, а для себя ноддержки. Она требовала жертвъ 
безъ вознагражденя. она налагаза усильные труды, не. 
омягчая ихъ никакою надеждою. Она сама скоро это 
сознала, и провозгласила себя релипей меньшинства, 
вЪрой небольшаго числа избранныхъ раг ехсгеПепсе, му- 
дрыхъ, р%зко отличающихся отъ обыкновенныхъ про-_ 
стыхъ людей (то). Это была релимя уединяющая. 
ЧеловЪкъ обязанъ былъ смотрЪть въ себя самаго, и толъ- 
ко въ себя самаго. отр®шаяеь отъ всякаго внЪшняго 
вл1ян1я, искать всей силы для себя въ своей собствен- 
ной воаяЪ, всего свёта въ своей собственной сов%сти.“ 
(Том. 1, стр. 59). 

Стоицизмъ погибъ на тронз съ Маркомъ Авремемъ. 
Епикуреизмъ, въ самомъ опошленномъ вид, еще про- 
должалъ существовать несколько времени. Около 250 г. 
Плотинъ приваекаетъ толпы къ слушан!ю нео-платони- 
ческаго ученая. Он® приходятъ, побуждаемыя желанемъ 
услышать отвфтъ на вопросъ, предложенный никогда 

. Пилатомъ Спасителю: что есть истина? Но въ ©их00е- 
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фемахъ Плотяна момно открыть (случай неё необыкно- 
пенный) слАды нЗиотораго влян!я другаго учен!я, ко- 
торое Философъ безсознательно усвоихь, между т№мъ 
какъ онъ сознательно силился идти ему наперекоръ. 
\ъ раземотрвн!ю этого другаго’ ученя Брогли и обра- 
щаетъ теперь наши мысли. 

Первое поняте о хриетанетвЪ на страницахъ Брог- 
дн то, Что оно ееть вмЪст№ и хактъ и учеше. Отъ Бо- 
жественнаго Основателя. в®ры у насъ есть Его жизнь 
и Его бесвды, отъ св. апостоховъ Павла, Петра, [акова и 
Ганина — догматическия послав1я и повзствован!е объ 
ихь трудахъ и страдамаяхъ. 06% черты христ1анства 
должны быть удержаны. 

ЗамЪчаня эти вполн% справедливы. Капоникъ СОтанзей, 
прохессоръ оксфорскаго университета, справедливо за. 
мВчастъ объ истори Неандера, что она есть больше исто- 
рая идей, чвмъ людей. Это одна крайность. Самъ Станлей, 
напротивъ, допускаетъ другую: блестящее сочинене это- 
го. ученагто прохесеора погрёшаетъ именно тЪмъ. что 
ойт, слушкомъ много принисываетъ отдВльнымъ лицамъ, 
й слимкомъ мало вмянйо отвлеченныхъ, но живущихъ 
‘и заправляющихъ дфятельноетто частныхъ лицъ идей. 

Мы теперь едва въ состояви понять, какую громад- 
ную ‘бежну должны были перейти люди, исповЪдывав- 
ппе многобоже. когда они обращались къ христан- 
озу. Мы еше зъ дётств® получаемъ’ наставлен!е въ 
возвышенни®тихь истинахъ ‘относительно существа 
Божя, Въ иснинахь. для узнаня которыхъ столько му- 
дрыхъ. умерже, и’которыя теперь извзстны’ всякому 
крвоченвиу, такъ что мы едва въ соетоян1и предста- 
вить трудность, котпрую чувствовали самые мудрзйппе 
ИЗЪ ЯЗЫЧНИКОВЪ ВЪ два почитан1я Безконсчнаго Боже- 
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ства. Мы сожадвемъ объ исповвдующихь многобоже, 
мы чувствуемъ негодоване къ почитателямъ зозотаго 
тельца, и улыбаемся при чтеви аллегорий Платова и 
тонкихъ соображен1й Цицерона, 

„Не будемъ однаковъ, говоритъ Брогли, слишкомъ 
строги къ первымъ учителямъ взры и мысли. Сердце 
челов ческое не такъ измВнилось съ течешемъ време- 
ни, и малое вникан!е въ его свойства достаточно сбъ- 
яснитъ намъ’ самыя странныя его слабости. Напр... из- 
вЪстно, что даже для насъ идея о БогЪ, когда она вы- 
водится изъ чистаго разума, является всегда окружен- 
ной неразрвшимыми вопросами. Противорзчания поня- 
тя, неразрзшимыя, но неизбЪжныя, трудности, спуты- 
вающ!я нашу мысль и презираюния ея усиля, явля- 
ютея всяюЙ разъ при усиленномъ размышлещи объ идеъ 
Бога. Будучи не въ состояни на такихъ высотахъ со- 
зерцанюя стоять въ точкВ равновзая, мы образуемъ 
понятя о Божественной сущности поперемЪнно ло слиш- 
комъ возвышенныя для нась самихъ, то слишкомль не- 
достойныя ея. Иногда мы низводимъ Божественную сущ- 
ность до своего собственнаго образца, между твмъ кекъ 
усиливаемся понять ее; иногда же перертаемъ понимать 
сами себя, между тЪмъ какъ стараемся кажъ можно 
больше уяснить свои мысли, чтобы выразумъть ее“ 
(Том. 1, стр. 18). 

Страницы, слВдующия з& отимъ извлеченемъ и ив» 
писанныя въ томъ же тон®, внолнЪ достойны виима- 
` ня. Въ 1860 году выпма въ Англи книга: . Бампотой- 
ск1я чтения — Мансевя (г). Главыою зедачею этихъ. чте- 
ый было— показать, что Богъ для разума, если разумъ 


С) М-г Мапве!'в Ватрфоп Геебагев. Гопдоп. 1860. 
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самъ иоъ себя силится развить идею о Немъ. стано- 
вится хозодящей отвлеченностно., и что съ другой сто- 
роны всякая попытка — избъжать такого отвлеченнаго 
понитя о Богв тотчасъ же приводить къ самому оче- 
видному многобожю со всЪми земными страстями для 
каждего бога. Одинъ Фактъ, одно учен!е могутъ спасти 
насъ оть холоднаго отвлечен!я пантеизма, и отъ нечи- 
етыхъ гадостей политеизма, — это — таинство вопло- 
щеня Сына Вожя, которое есть и Фактъ и учене 
вызотв. 

Хриетманство, какъ учреждение, установилось, хри- 
спанство, какъ догматъ, было принято. И между тЪмъ 
какъ ни одной еще книги Новаго Заввта не существо- 
вало, апостолы во всЪхъ странахъ распространяли в%- 
ру. Яичныя свойства апостоловъ: Петра, Павла и Тоан- 
на мастереки обрисованы авторомъ, и Брогли совер- 
шенно справедливо замчаетъ, что предоставленные са- 
мимъ себ№ св. Павелъ и св. Шоаннъ могли бы осно- 
вать различныя учен1я, но что если они трудились для 
одной цзли, то это служитъ однимъ изъ тысячи дока- 
зательствъ, что ими дВйствовалъ Тотъ, Кто призвалъ 
ихъ и посзалъ на проповздь Евангемя. 

Съ теченшемъ времени ие только бЪдные, не только 
усвоявийе себЪ великя суевзря, не только языческе 
жрецы. но люди особенно чутме ко всякому обману. 
люди ученые и любознательные, приходятъ искать убз- 
жища подъ вВтвями этого древа, выростающаго вверхъ и 
въ ширину изъ зерна горушнаго. Фихосотя также искала 
здВсь себ мъста, въ лиц Густина и Климента покорная 
и смиренная, а иногда, особенно въ Александрии, подкра- 
шивающая простоту Евангел1я видоизмвненнымъ тудейст- 
вомъ (примъры—Керинеъи Ев1онъ), или видоизмЪценнымъ 
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маганизмомъ (примзры—Василидъ и Валентивзаяъ) ('). 

Мы не будемъ останавливаться на гностацизы (© 
немъ многое можно узнать изъ Неандера и Гиббона). 
и замвтимъ только вмВотв съ авторомъ. 9го гностипятимтъ 
сотиралъ основныя черты христанства, и что потому по- 
бъда надъ нимъ, одержанная пиезтелями 2-го ва. 
вапр. Иринеемъ, двойнымъ оружемъ апостолъскаго пре- 
деня и Четвероевангеля была истинно знаменитая въ 
истори хрисманства побзда. Св. Клименть и его уче- 
никъ Оригенъ обозначаютъ новый Фазисъ, въ который 
вступило христанское учете; они въ первый разъ сдз- 
лали употреблен!е изъ греческой Филосо®и, — употреб.. 
лен!е, оказавшее важныя услуги Церкви, хотя не безъ 
примЪеи опаеностей; этихъ опасностей всегда боялись 
западные отцы и изъ опасеншя ихъ они устремились въ 
другую противоположную крайность строгаго, иногда 
тяжелаго догматизма. | 

Проявлене этихъ противоположныхь отношенй къ 
языческой хилосохи обозначилось въ двухъ геналь- 
нЪйшихъ писателяхъ той эпохи, въ Ориген® и Тертухл- 
панЪ. Замвчательно, что Церковь равно не удостоила 
наименован!я святыхь ни суроваго догматиста — Тер- 
тулмана, ни Философскаго изыскателя — Оригена. ВсЪ 
яюди, (говорили н%®когда), родятся аристотеликами ила 
платониками: точно также вов богословы, (кромВ евя. 
тыхь и великихъ),’можно сказать, имЪли наклонность 
либо къ Тертулланизму, зибо къ Оригевизму. 


(Продолжене впредь.) 


(+) Для бохъе подробивго визкометва съ этими предметами, Брогли реко- 
мендуетъ кнагу Вильмэна—Е 88546 вот |" юдуевее СЪгёепве зп бое демае 
818с1е. Читатели, любянйе церковяую истор!ю, могутъ найти въ реко- 
мендуемомъ сочинении много интереснаго. 


ВЗГЛЯДЪ НА СТРЕМЛЕНГЯ ПРОТЕСТАНТОВЪ . 
КЪ УНИИ. 


(Критическя очеркё). 


Ун!я лютеранъ и рехорматовъ представляетъ явле- 
не очень важное, знаменательное и поучительное. и въ 
тоже время до чрезвычайности сложное, искуственное- 
и затруднительное ('). Это посл®дняя ступень развития 
протестантскаго богоеловя, необходимо вытекающая изъ 
его предшествующей истори. До сихъ поръ протестант- 
ство шло путемъ безконечнаго дробленя и раздвленая, 
которое выражалось съ одной стороны въ безпрерывномъ 
образовани вт, его н®драхъ мелкихъ, релипозныхъ сектъ, 
а съ другой —въ безконечномь процессе развитя, подъ 
его влянемъ. самыхъ разнообразныхъ богословскихъ 
направлен1!й и партй. Не смотря на то, что этотъ про- 
цессъ внутренняго разъединеня продолжается и по на- 
стоящее время. даже еще съ большею силою. чЪмъ 
когда либо прежде. ун!я поставила себЪ задачею объ- 


(Г) Мы не содбщаемъ здвеь истори уни, и дВлаемъ только обший 
критическй взглядъ на ея значене и ввутреннее развит!е, сколько тре- 
буетея это для нашей или, —для разъяенеы:я сущности протестаитства. 
Внъшн!я, такъ сказать—статистическя свЪдВня объ этой уши сообще- 
ны въ етатьВ Православнаго Обозр®н!я (1861) „Современныя парти въ 
протестантетв®“, 
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единить и примирить разрозненные элементы протестант- 
скаго вЗроучен1я. Окруженная множествомъ самыхъ раз- 
нородныхъ направленй и партЙ, волнующихъ нынв 
протестантекюй м!ръ, она рьшаетъ вопросъ о томъ, 
быть или не быть въ протестантскомъ обществ христ1ан- 
ской Церкви, можеть или нётъ протестантетво’ органи- 
зоваться въ правильное и стройное цёлое? Она хочетъ 
ввести систему протестантства въ жизнь общественную, 
создать на его основамяхъ единое церковное т%ло и 
„вывести эту систему изъ школъ и университетовъ. гдз 
жила она доселв, на судъ общества, дабы так. обр. 
сдЪълать ее достоянемъ всего народа христ1анскаго“ (!). 
Вопросы, очевидно, весьма, важные. задача великая! Го- 
воря языкомъ болве христланскимъ, они касаются при- 
доженя спасительнаго дЪла Христова къ жизни взрую- 
щихъ въ протестантствв, словомъ, — касаются Церкви 
и ея утвержден!я въ м]Ъ протестантскомъ. 

Но само собою разумется, что ун!я не вдругъ по- 
ставила ‘такимъ образомъ свою задачу, не вдругъ по- 
лучила такой опредВленный характеръ и предположила 
для себя такую великую цфль. Она явилась сначала въ 
ФормЪ простаго., такъ сказать — неоФфФицальнало обще- 
ня н%®которыхъ лютеранъ и рехорматовъ въ богослу- 
жени и жизни. Это было въ началЪ настоящаго сто- 
льт!я. Въ ней выразилось тогдашнее стремлен1е н®мец- 
каго народа къ нацональному единству, воспитавшееся 
подъ вмян1емъ великихъ войнъ того времени, веденныхъ 
нёмцами за свободу своего отечества и цзлость госу- 
дарства. Такъ какъ это стремлене не могло осущеет- 
виться, по обстоятельствамъ, во внъшнемъ, политиче- 


(+) См. прогр. АПв. Кшев. ФейвеВг. Апев. 1. 
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скомъ объединеши Герман, то измецеЙ духъ поже- 
хелъ единеня по крайней мЪрв внутренняго, религ!оз- 
наго. Обстоятельства много благопраятствовали этому 
послвднему. То была эпоха организаши государствъ: 
утомленныя внзшними, безпрерывными войнами, пра- 
вительства обратились къ внутренней централизаторской 
двятельности въ свойхъ странахъ и вступили на путь 
консервативной политики. При текомъ ход д®лъ, есте: 
ственно. и еами правительства терманскя не должны 
были стзенять примирительнаго движен!я въ н8драхъ 
протестентства; И дЪйствительно. съ 1817 года ун!я об- 
ратила на себя всеобщее внимане и получила офФфищаль- 
ный, общественный харектеръ: тогда въ разныхъ м8- 
стахъ Германи посл®довало открытое соединен!е люте- 
ранъ и рехорматовь подъ именемъ „Евангелической 
Церкви“. 

Тъмъ не мензе это простое. начавшееся снизу дви- 
‚жене далеко не имВло широкихъ размВровъ, и домжно 
было испытать мног!я затруднен1я и колебаюмя среди 
другихъ, окружающихъ его движенй. Одновременно съ 
утею, какъ известно, возникло въ протестантскомъ 
и!р съ начала настоящего столвт1я и множество дру- 
гихъ богословскихъь направлен и партЙ, болве или 
мензе враждебныхъ и противоположныхъ другъ друту. 

Одни ‘изъ протостантскихъ богослововъ, боле другихъ 
 запуганные разрушительнымъ духомъ рацонализма, об- 
ратившимъ въ хаосъ все протестантское взроучене къ 
концу 18-го столвтя, и не въ состоями бывъ выра- 
ботать какихъ либо новыхъ началъ для противодВйств1я 
воспитанному имъ преобладаню личныхъ мн®ыЙ въ 
ДЪлЪ взры, грозившему ‚увлечь въ хаотическую про- 
пасть все положительное христанство“, р®шились по- 


— 1 — 


слвдовать въ своемь выроучени примфру сопремениой. 
имъ реакцонной подитихи правительстеь, и „на воБхъ. 
парусахъ, съ обратнымъ движенемъ вфтра, устреми- 
лись къ пристани холоднаго, схоластическаго бохгослов- 
скаго супранатурадизма ХУП и ХУШ стожьий“ ("). 
Это партия такъ называемыхъ богослововъ резкцоне- 
ровъ, рёшительныхъ поборниковъ внфшняго авторитета 
въ ДЪлЬ ввры и правъ зерарми въ жизни, строгихъ 
блюстителей и охранителей самыхъ неважныхъ, мелоч- 
ныхь отлич!й своего взроиспов$даюя. Ясно, что такая 
царт!я должна была всячески противодзйствоваль усп%-. 
хамъ уши. И дЬйествительно, она образовада сильный 
антагонизмъ возмъ ея стремлешемъ. Хаотическое, без- 
образное нестроеше въ протестантежомъ богослови ХУП 
и ХУШ взковъ, произведенное взаимнымъ смёшенемъ 
супранатурализма и ращонализма, еще слишкомъ живо 
было въ душВ и памяти этихъ протестантекихъ бого- 
слововъ для того, чтобы смотрЪть спокойно на дЪло 
унши, тЪмъ боле, что оно всяюмй разъ напоминало имъ. 
о себъ съ новою силою. какъ только являлись новыя 
обнаруженя ращоналистическаго, субъективнаго направ- 
леня,— въ чемъ, дзйствительно, недостатка не было. 
Это постоянно вредило дёлу уши и задерживало ея 
развите. Не мудрено по этому, что и сами правитель- 
ства (напр. прусское) часто становились ей въ оппо- 
зищю, тёмъ болве, что они все сильнзе и сильнЪе во- 
оружались консервативными началами въ своей по- 
литикВ. Отъ того-то въ Пруссм ушя получила возмож- 
ность существованя только на самыхъ ограниченныхъ, 
недостаточныхъ условяхъ. Вс вЪзроисповВдныя 'разли- 
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(() Жеажеа Ргоё. Ешей. Р. 8; 
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%& лютеран» и рефориатовъ удёржахжи здфеь свое преж- 
чае звачете и даже еще сильне отражены быди отъ 
вефхь возможщныхь видоизмвненй, и только положено 
бымю, чтобы они ие вели боле иъ раздьлению въ ©а- 
мой жизни. Понятно, какъ дВйствительна мотха быть 
таная упя. въ которой жизнь и учете нарочжо отх- 
лены быди друг отъ друга. въ которой догмать при- 
знеыъ безразличиымъ въ отношещи къ практик\! 

Не мене небхагонр1яеное вл1явше должна была испы- 
тать уша и со стероны другой противоположной нар- 
тм. протестантской, образовавшейея также въ начав 
настоянтаго. стодвтя. и именно всего болВе подъ вайя- 
вемъ фФихосоФи Гегеля. ИзвЪстно. что значительная 
часть протестантенихъ богоехововъ, сознавая всю силу 
уецъховъ новзйшей науки. и р%®шительно не находя 
въ самомъ “протестантетвь опредёленныхъ, разумныхь’ 
и иеторическихь начадь для суждемя о вёрЪ, при- 
нялись 38 разработку рацонализма по духу взры, 
иди точифе — за нередВлку вЪры по духу ращонализ-. 
ма. Эхо парля богослововъ-ращюналистовъ, свято ува- 
‚ жазюжщая личныя; субъективныя разыскан!я. въ области 
ввры. соверлненно свободно относящаяся ко всЪмъ ре- 
лигюзнымь и въ особенности церковнымъ вопросамъ 
христенской догматики, и. въ конечномъ своемъ раз- 
вит\и, предамная самымъ отрицательнымъ, севоевольнымъ 
и разрушительнымъ построевямъ системы христанска- 
го ученя. Нено. что и подобное направлеве далеко не 
могло содЪйствовать унш. Уже по самому своему отри- 
цательному и субъективному характеру оно должно было 
развивать въ обществВ направлене совершенно проти- 
воположное требовашямъ уши. А развиваясь иногда до 
крайнихь предзловъ въ линв ифиоторыхъ своихъ пред- 
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стевителей, напр. въ Шхрауеё, Ваур% я вообще всей 
тюбингенской школ, оно дВлалось и положительно. 
вреднымъ для успвховъ увш, 060бенно въ таше годы, 
кановы были напр. годы, наступивийе пос револющ 
оннаго 1848 года, когда политика правительствъ охано- 
вилась наиболве осторожною ‘и консервативною. В06бще 
богословы-ращоналисты всегде относились и относятся 
съ колкою критикою и унизительнымъ пренебреженюежь 
если не къ самому двлу уши, то къ воззрвюямъ и си- 
стемамъ ея представителей. которые, дВйствительно, 
стоятъ въ очень щекотливомъ и затруднительномъ 0т- 
ношени къ рецлонализму, расходясь съ пимъ въ ц%- 
ляхъ, и въ тоже время цзлою половиною евоего суще- 
ства держась за добываемыя имъ идеи. 

Это— парт!я такъ называемыхъ представителей посред- 
ствующаю богосхов1я. Онито одни обнаружили сочуветекъ 
уни и стали содЪъйствовать ея осуществленю съ первыхъ 
же поръ ея появления. Правда, это лучипе люди протеетант- 
скаго богословскаго м!ра, это именно тв богословы, кочо- 
рые ясизе другихъ сознали таящееся въ нзхрахъ проте- 
стантизма зерно саморазрушен!я, глубже возчувствова- 
ли силу упрековъ издавна двлаемыхъ ему за внутреннее 
разъединенте со стороны римскихъ католиковъ, и нано- 
нецъ искренне приняли къ сердцу глубокое оскудВ не в%- 
ры въ протестанскомъ общеетвв: но тёмъ не менфе, 
богослов!е ихъ вообще самое неопредзленное, искус- 
твенное и измВнчивое. Не довольствуясь ня ретроград- 
нымъ, ортодоксивнымъ (!) направленемъ реакню- 
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(') Это елово стало, какъ извёетно, выражешемъ упрека за излиший 
обскурантизмъ въ устахъ увшанистовъ и ратоналиетовь по отвошен!ю 
къ резкщонеремъ. Оно ооотвдтотвуеть нажему—старовьретво. 
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неровъ, къ которому вскорз присоединилось и н%мек- 
Цо-католическое движен!е въ пользу римской церкви я 
даже папы, — ни слишкомъ свободолюбивымъ. безкон- 
трольнымъ либерализмомъ‘ ращоналиетовъ, эти бого- 
словы р№шились ‘избрать средн путь: богословствова- 
{я между тЪми и другими, примирить вёру и знане 
Въ одномъ высшемъ началв. „слить воедино научную 
гхубину* и’ церковное благочесте и отыскать‘ высшее 
„посредство ‘между воззрзвйямй науки и требован1ямя 
христанскаго духа“ (:). Первымъ особенно зам чатель- 
нымъ предетавителемъ этого направленмя былъ Шзей- 
ермахеръ. Онъ объединилъ въ`евоемъ ум всв пред- 
шествующие результаты науки и въ тоже время думалъ 
остаться взриымъ основной: идез хриетанства. Вез по- 
стВКуюцие многочисленные представители ‘посредствую- 
ато’ ‘богословя непремфнно относятся такъ или иначе 
къ воззрён1ямъ Шлейермахера, то рВшительно склоня- 
ясь въ пользу его антропологическато, субъективнаго 
принципа резиги (?), то приближаясь къ объективно- 
му. малектическому характеру системы его антагони- 
ста Гегеля. Понятно, что при такомъ направлен!и посред- 
ствующие богословы очень легко могли пристать къ уни 
И’ содъйствовать ей словомъ и джломъ. Й дьйствитель- 
но. ВЪ 20-хъ тодахъ настоящаго столёт1я стоялъ'во 
глав уни самъ Шлейермахеръ съ своимъ огромнымъ 
вияшемъ, съ своимъ великимъ авторитетомъ. Но при- 
мыкая къ‘ уни и становясь поборниками ея стремле- 
НИ, посредствуюцщие богословы, очевидно, должны бы- 
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(:) Шениель въ рецении на сочинеше Пе Вешше: 4ев \Уезеп 4е8 
сбив свет. СацЪепв помфщенной въ 5$ еп ип Кт&Кеп за 1844 годъ. 
"(2 У Шлейермахера основашемъ всей религ!и полагается 2830305 
чЧувелво: веецёлой зввибииости отъ "Бога. 
Ч. П. | 13 
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ди еще болёе усвлать затруднительность своего иауч- 
наго положения. Оны и безъ того уже стояли, такъ ска- 
зать. между огнями двухъ парт, и хавируя между ни- 
ми, стремились съ одной стороны возотановить #040- 
эжительное христанотво вопреки крейнимъ рахлона- 
листамъ, и въ. тоже время удержать с90б0ду научиыхъ 
постровнй въ области религи, въ угоду умзрениому 
рахлонахизму, а съ другой— ослабить авторитетъ 1ерар- 
ми и значеше конфеосональныхъ различй въ дЪл в$- 
ры и жизни, вопреки крайнимъ :реакцонерамъ ‘ивмец- 
ко-католикамъ. и визеть съ тёмъ пополнить прочимя 
догматичесвя основы для устройства церкви, согласно 
съ умзренными консерваторами. Теперь же. присоеди- 
няясь къ уни, они дояжны были прилагать все это къ 
самому дВлу. въ жизни, что далеко не тавъ удобно. кажъ 
вто бываетъ въ книгв, въ слов. Они должны были цо- 
этому ввести новые элементы въ свое богослове, эле- 
менты жизненные, историчесве. Веего этого, очевидно, 
они могли достигнуть не иначе, какъ путемъ самаго 
строгаго анализа и синтеза, самой искуственной далек- 
тики, самой тонкой дипломами, дабы, вооружась вс$- 
ми этими средствами, пройти цёлыми между Сциллой и 
Харибдой двухь несогласныхъ ввроиспов®данй, разю- 
жить, размфетить и соединить нестройные элементы про- 
тестантизма, и потомъ выработать изъ вс®хъ икъь одво 
`’ общее, органическое цёлое. А между тёмъ по олёдую- 
щее направлене посредетвующаго богословя было со- 
всеёмъ противоположныхь свойствъ, рёлиятельно  небда- 
гопраятныхъ для такого сложнаго, искуственнато и 38- 
труднительнаго дЪфла, какова ушя. Въ самомъ дал, 
хотя во главз ея стоялъ, какъ мы сказали, съ семаго 
начала ея, знаменитый основатель новёйщаго богоело- 
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в}я Шлейориалерь, но: ето; отноненю аъ увш огранин 
нивалось лижь простымъ сочувствемъ ей, щелашемь 
68 осуществлена. Ожъ. видёль въ уши тольке дВдо.жо- 
рощее;, способное предоларатеть открывшееся тогда де 
женя иъ нользу датинатва и возозеновить ггубеко упож- 
щее въ обществВ чувечво вВры; но свою вистему бо- 
грсзомя оиъ отнюдь ше .думаль обработывать еъ мыс- 
зю. объ уни. отиюдь не хотёль подводить своихъ ши- 
рожибъ возаржн подъ: узшя рамки ушетекихъ требо- 
ваш и.насазовать искуегвениымя призаровленями Еъ 
ней своего мепооредственыаго основежя вёры и жизни. 
Да и вообще, по характеру своего богослов, образо. 
вавшемуся подъ двойнымъ вачнемъ предшествующего 
романтизма и шозизма, онъ неспоеобенъ былъ носвя- 
тать. текому практическому д®лу, какова ушя. каши 
аибо значительныеютъ трудовъ и важныхъ заскугъ. —Зна- 
менитыемыслители. стояли на.сторон® уши и посшв Шлей- 
ормахера, каковы изпр. Невидеръ, Гахенбахь. Улльмамъ, 
Дорнеръ. и.друге., но'и они ие занимались исключитель- 
о ушей, не придавали ей строго научаето богослов- 
сваго характера и не. выработывахи ее ихь самыхъ. ос. 
новъ протестантизма. Правда, своимъ посредствующиит, 
примирятеаьнымт напразавшемъ они поддерживали и 
развивали въ обществ» унатсвя чуветваи стремлетя, 
новое дВхо и ограничивалось до време одними. этими 
чурствеми.и стремлемями. Упомянутые нами’ богословы 
еще олишкевгь близки были къ Шлейермахеру, и именно 
иъ одному НЗлейермахеру: они стояли большею частию. на 
почв спекулятивнаго шотжотическаго и даже отчасти 
мистаческато хараитера его богосчевя; они построяжи 
свою. системы большею часто на одноетороннемъ, субъ- 
еичивиом»:..малахв: ого редши, кажъ шапр. . Незидеръ, 
| 13* 


— 8 — 


излонивиий свою историю хриспенства съ точки: ерЪны 
одного. христанекаго благочестя, Тцестенъ, подведний 
евою исторю дотматовъ подъ мачало-одного рехиг1ознаго 
чувства, 0е Вашше, развивавний въ евоихъ богослов- 
сжихъ творешяхъ нанахо. поэтическаго вкуса, и пр. и 
пр.; .словомъ, Монти во% упомныутые . богоеловы, дер 
щась всего балфе чистооердеяной, шютиетяческой тоя. 
ви зрзшя на хриетанство, и омотря на него телько 
накъ на жизнь, а не кажкъ ина. учене эмъетв (Улль: 
манъ, Невндеръ), совсёмъ не заботились о хормашь. 
номъ д1алектическомъ разрёшежи тфхъ трудностей и 
претиворй, которыя заключела ушя въ вамомъ тео- 
ретическомь существВ своемъ. Да, сказать правду, 
етимъ предетавителямъ посредетвующаго богосхов1н`бы- 
хо и не до уюи: имъ некогда. было. входить въ кеюя 
аибо отдьльмыя, частныя и спешальныя разсуждетая 
и. теори уши. Они должны были утвердить нашередь 
обащре, существенные и. оеновные взгляды на релянчю 
и хриепанетво, — что было совсзмъ не легко пос- 
18 того, кажъ предшествующимъ пер1одомъ проте, 
станетва. вел христ1анскея догматика быле обращена иъ 
совершенный хаосъ и сджлахлась неетройною массою-са- 
мыхь произвольныхь,  уродливыхъ и Фантестинескихь - 
мизнШ и вэглядовъ; а между тБыъ.семо протесхаиксгво; 
разорвавши всякую связь съ. прожедцимъ, 5 исторюй 
и предашемъ, рашительно. ие давало никакихь. вохожи: 
тельныхъ, опредвленныхь основъ для возотавовленые хрян 
станской догматики. И дЪйетвительно, эти богословы: про» 
водили и развивали въ евоикь системахъ иысли боли 
нею част!ю. о предметахъ взры ‘общихь и дАдюахль 
кажъ нанр: Дориеръ „0 жицё. Онасихеля*, .‘Удльмань 
„о сущности христанотва“ и „безтрёшнохии шсуеа, Зри- 
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ста" Мюллеръ „о сущности зла“ и пр. и пр. Отт то- 
го, не смотря на болышое число этихъ и другихъ прек 
станителей посредствующаго богословя, ушя вее еще 
не имзла опредзхеннаго. ваучнаго характера. не пе- 
ремья® изъ простаго жизнениаго явлемшя въ сознатель- 
ную, разумную идею, не получила основаня въ самомъ 
протестанствв, въ его догматв. Очевидно, она нужда- 
лась въ такомъ воззрвни, которое т%ено евязало бы ее 
съ самыми источниками протестантекаге взроученя, съ 
внутрённею идеею реформащи, сф основными началами 
всей протестантской системы. 

Эту задачу взялъ на себя Шенкель. нь первый про- 
возгдасилъ догматическое, богословское значене уши, 
рашилея выработать ее изъ самой сущноети: протестан- 
тизма. связалъь посредетвующее богослове твензйшими 
узами съ дВломъ унш. Ошъ неревель его возврьня 
изъ общей богословской области въ современное, вы- 
работанное самою жизн!ю дЪло, слилъ ихъ воедино. съ 
сущностно и значевемъ этого даа, и, такъ сказать; 
реализовалъ и воплотиль ихъ въ немъ. Онъ ув шился 
доБЯЗаль. что уюшя ееть существенно протестаятсвое. 
необходимо рытекаюнее изъ самой идеи протестантизма 
явлене. что она есть истинная церковь будущеазо ('), что 
въ ней-то именно долженъ осуществиться идевлъ про» 
теетантетва и. что она-то именно должна провести в% 
жизнь и дёятельность вврующихъ вов истины христЕ 
анской в%ры и благочестя. | 


о ь 

(') Говоримъ: церковь будущазо; потому что полное образоване но- 
ваго перковнаго быть, имвющаго устроиться изъ соединеня дютерая- 
схвго и реформатскаго элементовъ, Шенкель представляетъ еще до вре- 
мени дВломъ далекаго будущаго (ти Кип). Это любимое выраженше его, 
помош!ю котораго онъ отдёлывается отъ вевхъ затруднительныхъ во- 
вросовъ иа6тояицазо. 


ропирииито = очень 
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`Тавова общая зедача всеЙ ‘ученой дВятельности Шен- 

келя! Вудучи необходимым слёдетемъь предшествую: 
щаго направлен!я посредствующаго богословя и”Нояз 
нёйтимъ преявлен1емь ‘воспитанных имъ стремленЙ 
въ умакъ и сердцахъ большей части народа н%®мецка» _ 
Ро. она пресл5дуется й развивается имъ подъ разными 
видани во вовхъ его произведемяхъ. Въ числ» ` ихь; 
но отношеню къ этой задечв.) ‘занимаеть немаловаж»” 
ое мзсто его книга: „Сущность протебтантетва”. ‘Въ 
н%®которыхъь отношеняхъ она’ даже важиВе вевхъ дру- 
гихъ его сочиненй. Представляя вобою ИиИат его уче- 
ной` двятельмости, она вЪф тоже время’ составляетъ и 
репер ‘этой джятельности. Ибо въ’ ней-то’ именно 
идея уши выводитвя изъ положительныхъ, догматиче- 
екихъ основъ протестантскаго взроучетя, въ ней-то 
теоретическая воззрёмя посредотвующаго богословя 
прилагаются къ удовлетворению практическихъ, жизнен- 
ныхъ требован! современности. Это— краеугольный ка- 
мень, историчесяй и догматическй ‹хундаментъ буду- 
зхаго здан!я протестантской церкви! 

Такимъ образомъ идея уни есть основная идея Шен- 
келевой „сущности протестантства“. Во имя этой именно 
идеи онъ примиряетъ и соглалшаетъ разныя‘противор$- 
чя между двумя главными протестантсекими вЪроиспо. 
взданями, къ ней подводить догматы и символы }ре- 
Формащи, сообразно съ нею разм щёеть, оцфниваетъ 
и возвышаетъ значене тзхъ или другихъ воззрвй и 
направлен!й первыхъ представителей рехормащи. Имя 
въ виду особенную важность книги Шенкелевой „сущ- 
ность протестантства“, мы остановимъ на ней свое вни- 
маше, дабы видфть, какъ и какимъ путемъ достигаетъ 
Шенкель своихъ цлей, какимъ методомъ руководствует- 
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ся, накъ относитен въ общамъ догматамъ христманства, 
ЕАКЪ поступаеть съ частными вопросами протестант- 
скаго взроучешя и каковъ вообще весь этотъ трудъ 
его. 

Прежде всего понятно, что при совершенно новомъ 
взглядв Шенкеля на ую, при оригинальномъ его отно- 
мени къ самому протестанству, онъ уже не могъ 
остаться вполнз в5рнымъ характеру и принципамъ пред- 
шествующаго богословя, а напротивъ, долженъ быль 
внести новые элементы въ его систему, долженъ былъ 
прибъгнуть къ новымъ премамъ, къ новому методу въ 
вя построен. Прежние представители цосредствующаго 
богословя до Шенкеля держались, какъ мы видвли, 
большею частно сердечнаго, шотистическаго взгляда на 
реличю по Шлейермахеру, и именно по этой-то при- 
чин8 не сообщили уши строго научнаго, догматическа- 
го характера и не разработали ея теоретической, вну- 
тренней стороны. Какъ ни далеко развивали значене 
чувства въ этомъ отношени послфдователи Шлейермахе- 
ра. какимъ видоизмВнен1ямъ ни подвергали его въ сво- 
ихъ системахь, оно было слишкомъ слабымъ ` основа- 
вземъ дая утвержден!я уши. Оно способствовало едине- 
ню хишь въ области простой, непосредственной рели- 
гозной жизни. Что же касается до самыхъ догматовъ 
й символовъ, раздВляющихъь между собою лютеранъ и 
реформатовъ, то здЪсь одного чувства было уже слиш- 
комъ недостаточно для того, чтобы рьшить, что взрно 
и что ошибочно въ символическихъь книгахъ, что дол- 
жно быль оставлено или передзлано въ нихъ, и что 
соглашено или выд®лено изъ нихъ. А потому если 
ун!я, не смотря на эту догматическую неопредвленность 
и безхарактерность, все-таки продолжала держаться 
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между протестантами довольно дожгуе врема то она. 
обязана этимъ единственно индиеферентизму рединоз- 
наго чувства многихъ протеставтовъ, ихъ равнодудию 
кь догмату. Поэтому, желая утвердить увю на 6бо- 
л5е твердыхъ, теоретическихъь и догматичесвихь нача- 
лахъ, Шенкель, очевидно. долженъ быль противопееха- 
вить безотчетному релимозному чувству 60458. вЪрное, 
боле сознательное и опредёленное начало ири. но- 
строении своей ун1атевкой системы взры, Такимъ ирна- 
ломъ онъ не могь избрать ни чисто рацтоналистичеежой 
точки зрзн!я, ибо это значило бы поддерживать унию 
уже не на индифхерентизмв чувства, а еще на белфе 
гибельномъ индиххерентизмв ума, ни такъ называемато 
ортодоксивнаго начала конфесслоналистовъ; ибо эхо зна- 
чило бы основать уню на самыхъ враждебныхъ. другъ 
другу элемантахъ. Но съ другой стороны. онъ ие моРЪ 
вполнз отрёшиться и оть ращонализма.. тавъ какъ-ему 
неизбЪжно было переработать и видоизмЪнить проте- 
стантетво сообразно съ требованями уши; онъ не моегъ 
также не придать боле или мене важнаго значен1я ‚и 
конхесс1онализму, который нуженъ былъ ему дая того, 
чтобы построить уню не ва пескв, а на бодЪе. иди 
менфе прочной, исторической почв. И воть Шеикедь 
прибЪгаетъ въ этомъ сложномъ запутанномъ дЪхЬ къ 
самому искуственному, сохистическому и`тонкому ме- 
тоду.—именно къ методу хилософши Гегеля! Ломоцию 
его онъ думаетъ поставить себя въ одно и тоже время 
и на чисто исторической, протестантской пожвЪ и на 
чисто объективной христанской; онъ думаетъ ортаваль- 
ся взрнымъ и сущности протестантства и духу кон- 
фессонализма, и требовамамъ протестантовихъ симво- 
ловъ и требованйямъ унш. Онъ выводитъ уно хотя 
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и:и6 ивъ: одинхъ символинескихь пиигь, но и не изъ 
одинхь премфвольныхь налель. ума; онъ основываеть 
ее- въ ` одно и. тоже время и на источникакъ всего про- 
тестанлетва и ча идеях разума. Опъ смотрить на все 
вротестанство, канъ ма одно общее исхорическое. явде- 
изо, и мотому раабираеть нё одни сикнолы и не однихъ 
нервыхъ предсяавителей реформации, & вообще всЪ бо- 
ле, за менфо. вежныя сочинетя зыэмевитыхъ пред- 
етавителей рехормади. Онъ отыскиваеть истинную 
сущность протеетанлелва: между реазиородными воззр$}- 
вями и нзправленями уеформелии путемь изучен да- 
зектимескаго процесса ихъ развитя. Что прошло. этим 
путем развитя въ. иеторш, что оствловь жизненнаго 
и чтон п0ед% .логическаго. анализа въ самосознами, вы. 
дутивоеть, тажъ сказать, предъ судомь идеи право на 
дадьюВйптев. существоваме, то и есть, иотинная сулЦ. 
мосль. протестажсавая, Напрозивъ, „что разрущаеть сама 
„себя чрезъ взаимное противорЪч1е, что не цолходитъ 
знодъ. общую идею протеетанотва, то деяжно быть Вы- 
зивлено изъ ирго; какъ чуждый нарость, какт, остаток 
званизма, какь ложный выводъ“. Тавовъ критерй и 
признакъ резитозной истины у Шенжеля! Тажовъ путь, 
которымь онъ думаеть отожествить ун!ю съ сущноехю, 
врозертанотва! Этимъ-то онъ существенно и отличается 
атъ- везхъ преджеетвующихь предсхавителей посред- 
ствуюдщато богоглоня, большею части .созидавшихъ 
свои системы не на Фхормальномь дадектичесхомъ ца- 
ча Гегеля, а на реальномъ, конкретномъ реличоз- 
немъ. приннипв Шдейермахера. Отъ того Шенкель вы- 
хефщть ‚Вы своей систем ‚уже не.изъ антропологиче- 
скихъ, непосредственио данныхъ основан. а изъ.су- 
пранатурзлистическихъ, отвлеченныхъ идей и ведетъ ее 
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не оть вонкрета к% абетракту, ие от опредвазннаго 
къ неопредзхенному, говори язытомъ' Гетазя, а оть 
идеи къ пвленю, отъ обжаго къ частному, 07% теоло- 
гичеекего къ витропологяфескому. Много ли выиграаа 
отъ этого мегоха уни протестаниекая, мы увидимъ при 
разбор книтя` Тенколя. Теперь жю ожеркемь, что, ко- 
нечно.’ Шенкель избраль самое лучшее и могущеетвенн 
ное оруде ‘даяя переработки протестантснаго вФреуче- 
ня по требовантю еовременной германской наушя и 
жизни, что онъ изб®жалъ при этомъ иетод® вовхъ прай- 
ностей и осфалея эВренъ канъ ренигюзной своей идеё, 
_ такъ и Филосоэской мыели, отожествввъ ихъ меду 
60б0ю; но твымъ не менфе отсюка. же объисияется и хо 
иножество разныхъ противорьЙ, недостатков и ’про- 
маховъ, котбрымя, какъ увидимъ, изобилуегь енетема 
Шенкеля, и ноторыя, будучи уже давно указаны у. Ге- 
геля, выдаются у него еще съ большею р®зкосмю и 
очевидноетию. 

’Но прежде, ч®мъ вид®ть., какъ самымъ дЪиомъЪ при- 
затаеть Шенкель’ далектичеенй методъ Гегелы къ са- 
отем% протестантекаго взроучешя, мы должны напе- 
редъ познакомиться съ`общими его воззрётями на хра- 
опанство, изложенными во введении; ибо на нихъ-то, 
какъ на краеугольномъ камн®, и зиждется все здане 
его системы, весь планъ ея, и ими-то опредвляется и 
условливается употребхене и приложен1е къ протестант- 
ству малектичесваго метода Гегеля. | 

‘Но учентю Шенкеля хрибменство подзежитъ севдую- 
щему порядку резвитя. Въ первые четыре эфжа оно 
развивалось по преимуществу путемъ теологическимъ, 
абстрактным, — что и выразилось во множествЪ раз- 
сужденй того времени относительно существа Божия, 
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жица Христова, ‘образа соехивёня ‘естветеъ, в танжб 

эЪ ереси: гиобтиковь, манихеевъ, унитамевъ, три 
нитамевь, бавезмань, аранъ, несторанъ, евтяанъ 
ит. и. Въ-новую впоху развича вступило хриеттаногве 
визет® съ Августином. Теолотическе вопросы см®ии 
лиеь антропологичезними: © нервородномъ грёхв, о ево- 
бодной' вох, благохати и пр: Вифзеств. съ ними ‘возник: 
20, По маФатю Шенкели, монашество. нажъ- сослоне 
нюдей, иснавшихь мира съ Богомъ путемъ ‘скорби и 
сокрушеня: ‚Еще новая огупень развиуш, говорить Шен. 
нель, началась цяя хриотожотва ©0 времень пани Гри- 
горя УН-го. Антропологичевте вопросы смнились зАВсь 
перковными. Церковь явилась въ качеетв® тгантропога. 
Она думала яримирить и объединить в% 666% противо 
пололятые влементы ‘язычества и Гудейства“. 

„Но и римская церковь къ несчаетю не решил ве- 
ликой проблеммы христевства... Оша-достигав прими- 
реня только видимаго. а не кёйствительнаю: Она по- 
девляла разумъ силою, а ие удовлетверяла его; она об- 
манываша и обольщала совесть виЪшиими средствами, 
в не успокомвала ‘ее виутреннимъ, дВйствятеньнымть об- 
разомъ. ОтЪ того въ нёдрахь римской перкви созр®ла 
наконець резишя, и великую задачу хриспанства, за- 
ключаеть Шенкель, пришхось выпожнить протестант 
етву 

Правда и протестентство подверглось тому же трой- 
ственному процессу развитя, но тёмъ не мен№е оно 
есть 'посх%хняя, совершения Йтая (?) ворма развия хри- 
ствнекой идеи, и схВд. ближе всего къ идеалу христан- 
ета. ‘„Оущиость его, ‘какъ и сущиость самой НЫ 
христ1анской, тройственна®. 

Тановь обинй вэтиядь’ ПШеннеля на хрисчанетво! Это 
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Генелевь тезифъ, антитежсь. синтезисъ, ‘изж объект 
вдамъ. субъективизм и субъенто.- объентивиаиъ. Не 
адфсь вопросъ въ томъ, канъ сметрыть на это разви“ 
#7. Ноя сущиевть присманекой рехигию стоить въ. ие 
резрывномъ, органичееномт объединеюни элещентовт оба» 
ежзчьнаго и субъентивиего, или твохлогячеежаго и антро- 
поморичеенаго. то, очевидно. односторонее. выступленте 
одного кокого либо изъ этихъ элежёнтовъ. есть. укло- 
мене отъ истины. явлен!е иснормальное, ложное. про- 
таворчущее сущности хриотанства, есть отнадеже отъ 
него и отетунлене или въ язычество ири. въ гудейство: 
Съ этимъ. по видимому согласеюь я Шенкель, когда:на 
заваеть „преобледае языческаго, или 1удейскахо: мо- 
мептовъ разрутенемь чистой. христенской  идеи“.: но 
въ то же время онъ признаетъ_ихъ необходимымщ сту- 
пенями развит!я, евиой же христанской ‘идеи, и:‘внЪ 
этого. развит1я не вихитъ никакого иного рода хрибтан- 
ской религи и иного образа ея сущеетвоващя въ чело- 
н®чеетвз. Если тажъ. то значить—не было и н®тъ чи- 
отой истины на земл%? Значить —вее хриспанотво огра- 
ничивалось и ограничивается одними одиосторонними 
преязленями своей сущности? Значитъ -—— дфло Христа 
никогда не достигало ине достигаеть &вфего приложе- 
я ко спасеню вфрующихъ?’ Значить — хрисчанетво, 
выдавая себя’ за безусловную истину, з& теантромось, 
противорзчить само ©ебь??... НЪтъ, не хриеменство 
вротивор%чить себЪ. а допуекаеть неразр®шимое про- 
тивор8 че. въ своей системв Шенкель! Будучи по су- 
ществу своему реличею союза Бога съ челов®ками, 
хриетленство всегда, и оставалось такимъ въ своемъ 
истинномъ, историческомъ развити, въ истинной Хри- 
сотовой Церкви. Оно всегда и всенЪло было божествеи- 
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зымъ одировенюйть для истилновфруюащиль., всегда. ема- 
‘9220 ихъ. бдагодатно присаосужщего въ Церкви Духа 
Божа; всехде. предотевляло, вь себф истинное и гарме- 
ничесное, нераакфжьное и.несаяннее единое сз. Духь 
я: иеуса Христе съ взрующими, съ Цераовцо. Векруть 
чея промоходнли разиыя уювонешя отъ истины, заблуж 
дели ‘ртивдеюя, ио.оми ни мало не относжтуся юъ суз 
ществу ея:. эми воргда быди явлещями мезаконными, 
ложными, чужкымиа куху и учению мстивной Церкви. и 
мотому-—отвергаемы ею. Ирвзда, працессь образовешя 
ихъ въ. истори релими соверлщетея по ертественнамъ 
цухямъ евмой природы чЧедовфиа, но это. не значить, 
чтобы .подобиыя нанравленш. религюзиаго сознашя были 
потому самому м истинны м законны эъ иФдрахъ хри- 
спамотва.  Шейкель. не допускаелъ этого различщя, по- 
добно вебмъ другимъ предотавителямъь вовфйшего про- 
тесхентекаго богословя. Вн%. этихъ одностороннихъ, 
лежныхъ направленй религознаго сознаюшн онъ не вш- 
дить въ человъчертвв существовала единой, чистой и 
въчно-неизмваной истины, во всей пфлорсти сохраняв- | 
цейся, цо дзйстаю Промысла Божя въ Церкви, среди 

вевхъ заблуждешй иоуклоненй оть ная естественнаго 
разума. Отъ того по.Шенкеаю выходить. что хрисчем» 
отво собственяо никогда и не бывало христанствомъ, 
вах рилипею Борочелов чества, въ: которой Богочехо“- 
э®щь Хриетосъ; Счвомтель соединенъ съ Церковшю, какъ 
глава съ тыхомъ. Правда, ойъ донуснветь божественное 
происхожденю его, откровеже свъаше, дотускаеть объ- 
ежеивную истину, спареще, вЪру» но всё это только слова 
и схова! Вае это, но ехо повятио сущесявуедь лишь усдов- 
но,отиогллельна.. Ибо орки. хрисценотво постоянное ‹раявя- 
надась.м рядвизается односторонне, то-истина и сывоеню, 


очевидио. суть явления  преходннйя, амевниющинохс чо 
очителось истиною ифаотде.. то уже неростаегь быть 
ею тешерь, что называлось сивобшемъ реньюю, тё уше 
перестаетъ быть спаоешемъ позже. Истина: и спаеещю лю- 
втолымо выработываются и нидонзивияются‘ ръ бозиины 
чедовВка, ж потому ‘все отивоное в усаарбищее въ 
церкви бухеть аожно и ые’ спавитехьно. кон ‘и было я 
истиннымъ щ списительнымь въ’св0е врешя. Для каф 
дой данной эпожи есть своя Нетина. Для набтоящато 
напр. времени иотимно только то, что можеть уетомть 
предъ судомъ логижи Шенкели, кокъ строгое, далеки 
ческое развит всеобщей, имъ же самимъ выработан- 
ной идеи христалетва, и напротиюъ ложио вее те, что 
не подходять подь ету рамку Шенкелева возр, 
Таково христанство по. сиотемв Шенкеля! Не есть ли 
это тоже, чго. Гегелевъ процеесь развитая абсохютной, 
неразвитой субетанщи до степени созыательнаго субъ- 
екта? Или еще хуже—не есть ли это тоже, что 'Фейер- 
баховъ процесеъ развитя самой же натуры чВловЪка? 
Такимъ образомъ признавая христ1анство тройствен- 
нымъ по существу евоему, хоти развивающимся въ. иоте- 
рии тольно двумя своими сторонами, Шенкехль на этомшь 
основашя раздвляетъ ‘все содержане хрисманской .ре- 
лимчи на три части: теодомическою, алтронолошчедкую и 
тевятрополозическую. На эти ше три части дватея-и 
вго кинте, или содержаюме протеетантства. Въ первёй 
разоматриваются ‘вопросы теолоРическю, во второй — 
антронологическе, въ третьей -- теантропохогичеекуе 
_ихи. церковные. Тажь каиъ пе вотяяку Шенкеля сущ. 
ность кристанства состоить эъ гармоничеекомь, нора 
дфльномъ и неспянномь объединен ‘ отижъь трежъ `948- 
ментомъ, +0 онъ старается конлоеть, чт толь про- 
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зосханяетво заддючаоть. въ сабъу: эти оламенты гормени- 
чески объеднамикиыми, что хотя оно и.раззивается по- 
отепенно но зазону необходимости, но становится все 
бдиже и бянще къ идовху хрисмалства, и что именно 
тенерь-то. неслуцееть эдока образозащя.нъ протестацт- 
чивф виЪоль съ’ущею истимной Церкии Христовой, какъ 
реазьнато вопложщеня на земля хрисманской идеи. Та- 
нове общая. осыовная задача Шенкелевой „Сущно- 
ск нретестандство“! Цосмотримъ же, какъ разрьшаеть 
АПепдель эту трудную, и, скажемъ напередъ, напрас- 
вую задачу. 

. Цервый томъ „Сущиости протестантства“ объемлетъ 
собох» вомросы теохогичесте. По существу этого по- 
вямя, къ вопросам теодохическимъ должны относить- 
ея таже вопросы христажской догматики, которые ка- 
Феютея. по преямущесжву положительныху, объектив; 
ныхь предметовь взры, воспринимзямыхъ созерцатедь- 
ными силами нмпего духа. Это предметы по пренму- 
ществу не постихимаго свойсхва. гдВ ие только сущ- 
ность пойяай, но и Форма ихъ даются отвиЪ, сообща- 
ются свыше, Таковы вопросы о существ» Божемъ, 
зичности Божей, лиць Христа-БогочеловЪка и т. п., 
вообще учеше о Бокь въ самомъ. себ. Поэтому. есте- 
стренно. было бы вслрфхить у Шенкеля между вопро- 
самя тводогическими именно вопробы такого похожи- 
тельнаго характера. И между тымъ онъ разсуждаетъ о 
схавЪ Возяемъ и его зндчеши, о хидв Искупителя и 
Его АЗлЬ. и наконець о таинетвахь и ихъ спаситель- 
номъ янечещи въ жизни взрующихъ! Спрашивается: 
ужели эти предметы имЪютъ какое либо объектизное 
значеню в5 смежемь прошестолиства? Ужели это во- 
росы созарнаюя, аботрахтизхо разума, теоретяческой 
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или идеальной“ вжры? Положимъ, что учете о лин® Ие- 
купителя можеть‘еще отнбситься в®которыми своими 
сторонами (замЪтимъ тохьво и®которыми} м этой ка- 
тегори и ©ъ протебтаятеной точки зр®я: но иаиъ мо- 
жно отнести’ сюда учене о бло Бовщемь и таинетнахь 
съ протестантской точка эрюнбл? Св. Паваше бамо по 
себв., безъ преданля и Церкви, можеть ли быть ира: 
вильно понимаемо собственным» умомъ’ каждаго чело- 
взка? Результаты свободнаго внЪпержовнаго изученя 
его не могутъ ли сообразоваться 6% настроенему. и 
развитемъ частныхъ лицъ? Откуда множество еревей, 
заблужденй и разноглайй въ д8&.вёры, кань ще ‘отъ 
подобнаго. ‘односторонняго отвотеня къ слову Божно? 
Откуда такое множество противорь&, разныхъ направ» 
ленй и враждебныхь парт въ вёдрахъ протестант: 
ства, какъ не отъ ложнаго нагняда . прочеставтевъ на 
Св. Писане,‘ какъ ‘единетвенную, объективную. обно- 
ву всего хрисманскаго в%рбучён#? Шенкехь’ и с&м% 
чувствовать это, чуветвовахль, что выетавмая .славо Бо: 
же само по себ, какъ предметь объективной вфры, 
онъ’ побтупаеть войрёки здравбму христансйому уф! 
деню, вопреки опыту чаетвому` и историческому и На- 
конецъ вопреки самому же` протестантетву. Й нетои 
поетавивъ первымъ евоимъ позожетемъ въ учении‘ о 
словё Божемь положен текого:рода: „первоначельной; 
богословское созн8не протебфантизма оснонываетон ив 
признании высш/аго ‘ботословекаго зваченя Св. Им 
саня,“ и... ‘„эХо#ь Новый авторитетъ дблжену’ быт: съ 
полнымъ ‘правомъ подчинить себ употребляя йся 40 
тол церковный ` авторитеть‘ предащя, собофовъ и папы 
(Ване 1 З6ие №9); ойъ начинаеть потомъ мало ие 
малу‘ отступать назажь, 'ограничинать зничеще. отото‘ ар 
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торитета, видоизы нить ево ‘йо’ вноей ` палектакь, сло- 
вомъ — вести къ объективной опредвленности. Ствдуя 
своимъ ‘дахектическиму . ифемамъ и отиразачясь, по 
Гегелю, оь аботракта къ конирету. отъ неопредёден- 
наго къ опредёленному, онъ доводить этотъ безсодер- 
жательный, хормальный, бубъективный принцинъ .про- 
тестантизма до мнимой опредвленности и прочноети 
ТВыЪ, что привноситъ въ соеру этого принцица часто 
мнимо-опредзленныя моменты ‘изъ собственнего созна- 
НЯ, Часто мнимо-в8рныя основан изъ ученая самихъ 
резорматоровъ. и наконец, выводить изъ всего этого. 
дгалектическаго тродесса развитя. своего понятля %06ю 
откроветзя божествепной любви, какъ выспий критерй 
объективной истины блова Божя. Не правде ли: ин. 
тересно вид®ть, какъ это’ ‘умудридея Шеикель подоб- 
нымъ путемъ, ни разу. даже и не: упомянуюъ. ‚объ ав: 
торитетз Церкви и преданы, — создать изъ Свящ. Ни- 
сан1я единственную, объективиую основу для всей в%- 
ры и жизни хрисменской? Ни же ототъ д!а- 
лектичесяй путь его. ` | . Е 

Говоря, Что Лютеръ, Меланхтонъ, 'Цвияхгли и Каль- 
-зинъ противопоетавихи авторитету сначала напы, . в0- 
томъ'римскихъ. канонибтовъ и всей римекой цперяви. а 
чаконецъь и самого вселенскато Собора и всего:христ!- 
&нскаго предая авторитетъ одного Св. Цисашя (В. Ъ 
21-—96). Шенйель еовертиенно нравъ. ДЪйствительно, 
оснбватели рехормаши,  какъ известно. осылалиеь во 
воемъ на ехово Воже. и всему. противойоставляли.. его 
учете. разумФетоя, толкуемое ими пройзвольно. Этоть 
провозгламенный ими авторитегь осталоя потомъ един 
ФУвенныйь авторитетомъ и’ дя ‘воетро остальваго.проов- 
ОТавтства; МоФОМУ мтго ны лютерине, ви реформатыьни- 

Ч. П. 14 
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когда уже не возстановляжи нотомь учешя объ авто- 
ритеть преданя неряку съ Св, Писамемъ м Церкви 
въ истолковали того и другего. Но очевидное дВдо, 
что. Шенкель долдженъ быль видьщь во несовывсти- 
мость подобнаго учемя съ системою иротестантства 
тёмъ болфе, что она давио уже сознана и. многими дру- 
гими представитехями протвотантокахо богословя. Что 
же дёлаеть онъ для того. чтобы в9общиль большую 
опредвленность этому авторитету? 

Прежде веего, онъ стараетея доказать, что `реворма: 
торы. выставляя вмЪето всЪхъ другихъ азторихетовъ 
въ дд вВры Св. Писаню, ограндчавали и опредёдяхи 
объемъ этого авторитета и употреблете его тёмъ, что 
понимали его не такъ, „будто вое, что не есть прямое 
содержане Св. Пиеезя, боговховоки-ложно, но т8ЕЪ, 
что ничто не можеть быть едЪлано богосховеки. обяза- 
тельнымъ, что. не вытекаеть изъ прямаго содержаня 
Св. Писаня“ (В. 1. $. 28), и далве, —устраняли вся- 
ю проиаволъ въ истодвоввн!и этого одииствемиаго, по 
ихъ понятю, источника ввры тёмъ, чо признавали 
истиннымъ одно бужвальное и сообразное съ иетораей 
тояковане слова Боядя, „очитая преданнымъ оть Бога 
только то, что можеть быть выведено изъ писаня съ 
грамматически. - исхорическою необходимортю“ (В. 1, 
5. 67). Таконъ первый шагь Шенкеля въ опредьхеня 
авторитета Св. Писаня! 9х0 — локичесщи к горменев 
тическя правила для его тодковатя, Сколько въ нихъ 
силы и опред®ленности,---этого разбирать нодробно мы 
не считаемъь нужнымъ, Ихьъ медоетаточноеть понятна еъ 
перваго взгляда. Да это показали на себ сами же. ре: 
Форматоры: Лютеръ впадъ въ противор®е ось свовм 
принципомъ, домустивь напр. крещена мледениерт, не 
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осиованное вв Св. Нисажи; Цвинтмми отвергь при сво- 
емъ буквальномъ. отношении къ. одову Божю. почти вею 
церковную практику, деже веЪ твинетва. А такъ ив- 
зываемые Шенкелемъ бухвелисты, хибертинцы, чценк- 
каусе пророку? Они требовали во имя того же Писа- 
я уже не рехормащи, а чистой революции! Ясно, что 
однихъ указанныхъ ограничен и правилъ, опред®ляв- 
шихъ объемъ авторитета Св. ЦПиеаня и пользован1е 
этимъ авторитетомъ, было все еще недосзеточно для 
цзи. Мало того, упохреблене одного. ©з. Писаня съ 
подобными ограничевями и правилами могло вести да- 
же къ худымъ послВдетьямъ въ рукахъ неблагонамВ» 
ренныхъ людей. : 

Шенкель чувствовадъ и это, и воть онъ присоведи- 
няетъь къ авторитету слова внЪзшияго, или въ собствен“ 
номъ сммелв Св. Писавя, авторитеть слова внутрен- 
няго, коворя, что „внзиций богосховсый авторитетъ Пж- 
саня имзетъ свое истиннов осяован16 только въ согла- 
сли съ внутреннимъ авторитетомъ божественнаго Духа, 
или другими словами: внЪшняя истина Писан1я истин- 
на только потому, что она существенно тождественна 
съ внутревиимъ чуветвойъ истожкователя“ (В.1. 5. 114): 
Спрашивается: что же это такое за внутреннее слово? 
По опредвхеню Шенкеля „ото есть Духъ Святый, т. ез 
тоть Духъ, который присущь Св. Пиваню, © которомъ 
ДЖютеръ говоритъ, что онъ долженъ быть присущь и 
истолкователю. и котораго Цвингли и Эколампадъ пря“ 
мо называютъ внутреннимъ словомъ“..., „Духу, 5ото 
рый произвелъ Писане, единственно: прилично объяс- 
нять свой продукть: Духъ Божй въ человЪкв, Духъ ие- 
тины, есть духъ истолкователя, который истинное со“ 
держане Писавя приводить въ согласе съ собою 
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(В.-1. Б- 190, 123 ид.). Такъ опредляеть Шенкель вну- 
треннее. слово и волЪдъ за тёмъ присовокупяяетъ: „та- 
кимъ. образбымъ признанемъ этой второй Формы открб- 
вевя принциптъ  Писаня существенно видоизмняется 
(моё йст®)" ($. 124). Совершенная правда! Но двло 
въ томъ, какого рода видоизмВнене? Сообразно ли оно 
съ цашю Шенкеля, силящагося опредзлить на основа- 
шяхь ‘самаго протестантства объективное значеше сло- 
ва `Бож!я? Прежде всего замвтимъ, что это учеше о 
внутреннемъ словв есть’ произведен1е собственной д!а- 
лектики самого Шенкеля, а не учен!е самихъ рехорма- 
торовъ, никогда не доходившихъ де подобных тонко- 
стей въ этомъ отношенши. рава, чувствуя ‘это; онъ 
замвчаеть, что „подобное видоизмнеше принципа‘ Пи- 
саня не есть какое либо искуственное, придуманное, 
а естественное, необходимое“, что „богословск прин- 
нипъ. ‘протестантизма исправлялся самъ вобою путемъ 
малектическаго развития“ (В: 3. 5. 128), но это, од- 
на пустая ораза! Сямо собою ничто ‘не дВхается; пер- 
вые рехорматоры подобнаго измвнён!я тоже не произве- 
ви; слёдовательно никто иной, какъ самъ же Шенкель ис- 
правилъ тадимъ образомъ богословский принципъ ‘проте- 
бгантизма... И какъ же онъ исправилъ его? Вм%сто то- 
то, чтобы довести. до конкретной опред®ленности 'зна- 
чен!е ‘этого принципа, не сдфлалъ ли онъ его, совершен: 
но вопреки своей цвли, чисто субъективнымъ ‘и слВдова- 
тельно вамымъ неопредвленнымъ? Въ самомъ дВтВ, что 
такое внутреннее, божественное чувство истины въ ду- 
нь истолкователя? По Шенкелю, это не’`есть вёкое ли- 
бо прямое, ‘непосредственное озёрене отъ Святаго Ду- 
ха? онъ отвергаетъ все похожее на такъ называемой 
ишиюминатизмь: но это не’есль и внутренн : духъ, при- 
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супий озиой буквз Пиеан!я и переходямий въ душгу чи» 
тателя при его чтеюи: Шенвель отвергаетъ все ‘похо- 
жее на буквализмъ. Что же это такое? Откуда раж- 
квется подобное чувство? Если не раждьется оно ни`о*ъЪ 
непосредственнаго озарен1я отъ Св. Духа, ни отЪ пря- 
мыхъ: впечатявнй, входящихъ въ душу при чтенш сло» 
ва Божии, то ие раждаетоя ли отъ того и другаго виВ: 
ств, отъ непосредственныхъ дВйстьЙ на душу и'Духа 
Белая и’ Свящуеннаго  Нисаня? Действительно такъ’‘ихи 
почти такъ. и описываеть Шенкель это внутреннее-чув- 
отво иотины: оно. ни ‘озарен!е оть Духа, ни. внутрен- 
ий. смыслъь. Писашя, но въ тоже время’ оно результать 
и: дёйствя ва душу. Св.: Духа и дВйстыя нэ» нев Ши 
сея, но — Насаня, понимаемаго не въ буквальном 
смысхВ; а въ духовномъ, Писаня духовнаго, вообще 
слова Вожя, раздающагося въ сердцв человЪка. Таковъ 
конечный выводъ. Шенкеля! Сколько же неопредЪлен» 
ности, сколько’ субъективизма въ этомъ выводВ? Какая 
чеховвчесная голова въ. состояни разграничить и уяс- 
нить подобныя понят и ‘опредвленя? Не суть:ли это 
чистыя Фантазш, призраки, чуждыя всякаго содержаня 
Фразы? Видимъ ли мы въ дВйствительномъ опыт® что 
либо соотвЪтетвующее этимъ громкимъ разсуждетяиь 
о.внутреннемъ чувств истины, о Дух —истолковател в, 
о внутреннемъ слов и т. п.? Напротивъ, не доказы- 
ваетъь ли намъ этоть опытъ совершенно обязательно, 
что безъ Цериви— истолковательницы слова, Божйя и хра- 
нмтельнины. предан!я, каждый человзкъ будетъ `отно- 
ситься въ слову Вожю. вакъ въ простой книгв, что 
выЪето какого-то внутренняго слова имъ будеть рувко- 
водить во’ всемъ его естественный смыслъ, нажитый имъ 
такъ или: инеме подъ внЪъшними` влящями и обстоятедь: 
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сотвами, что какое-то внутреннее чувство истины пре 
зращаетея на два въ очень проетое ‘поняме личнахго 
убъждешя, извЪетнего взгляда на вещи, свойствениа- 
го наждому человЪну, и что во имя этого уббжденя 
и этого взгляда каждый епособеяъ толковать въ Св. Ни- 
санши вее по своему, выдазать за слово Духа — иетох- 
нозатезя эвблужденл веякаго рода? Такъ исправил Шен- 
вель своимъ далектическимъ методомъ значене богослов- 
екаго принципа Св. Пасан:я въ системв протефтантетва! 

Но это еще не все: вто только Формальное опред®- 
лен1е богоеловснаго принципа протестантизма, тажъ екк- 
деть, внЪшняя обставовяа авторитета Св. Писвыи. Нен- 
нель увазываеть далЪе и матерельное. начало этого 
принцина въ смсземв протестантства, внутрений пря- 
знакъ или критерЙй истины въ Нисани. Й тажъ,. мо- 
жетъ быть, это-то новое начало сообщаетъ вполив объ- 
ективное значене слову Божно въ дв вЪры? Посмое- 
римъ же, что это за начало? — Шениель дохезываетъ, 
что, по ученю протестантизма, „слово Болые въ Сващ. 
Пясащи есть по существу своему не что иное, кавъ 
Бвангеше, т. е. содержан!е откровенш божественной 
чюбьм“ (В. 1. ВБ. 165), и пратомъ текъ, что „ветхо- 
завътный ‘законъ содержить въ себ идеальное &?): от 
кровеже любви божественной, а новозав®тный — ре- 
альное. т. е.. дьйствительно совершившееся“. Отсюда 
онъ выводить слВдующее заключение: „такъ какъ су- 
щественное содержаюме слова Божа; но учею проте- 
стентизма, есть идеальноб и реальное откровеюе хюбви 
божественной: то и выспий богословсый принципъ про- 
тестантизма есть ничто. иное, какъ иден откровешя 
любви божественной“ (В. 1, $. 908). или иначе: шате- 
раальный приннипъ протестантскаго богословия есть не 
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что иное, какъ поняие о Бог®, какъ Бог либви (—210). 
Таково внутреныее, матерлальное начало богословекаго, 
протестантонаго авторитете, сообщающее ему чиаз! 
объевтивное звачеше въ дВлВ ввры и религюзнаго со- 
энанж! Съ точки зрьнш этого начала истинно и взрно 
только то богослоше, ноторое „выходить изъ идеи люб- 
ви божественной и зо всвкь частяхь своихъ разви- 
вветъ ишенно эту идею. Напротивъ все, что уклоняет- 
сы оть 970й идеи, а тфмъ боле противорёчить ей, 
хожно в противно христанотву. Препрасно; мы вполн® 
согласны съ отимъ, согласны, что основаше всего до- 
мостроительства Божя, какъ и самое существо Боже, 
есть любовь вбесовершениая и безконечная, отъ кото- 
рой впрочемь не`должно отдЪхять святости и правды 
Золмей. Но дьло въ томъ, достаточно ли одного отого 
_ Нонятм для построетя объективно-истиннаго богосло- 
вн ив обновами одного Св. Писан1я? Разв» отвхеченное 
поние о. томъ, что Бю мобы есть, можеть предохра- 
выть весъ отъ всвхь ломжныхь толкованЙ Св. ПисанЯ, 
можеть быть для насъ всоегдашнимъ и вЪзрнымъ указа- 
телемъ истины и лжи въ разныхь системахъ взроуче- 
5?’ Разв ва одномъ и томъ же начал любви раз- 
жичныя лица и общества не созидали совершенно раз- 
личных систем богосховя? Развв Гегелеву субстан- 
ную или Штреусову идею БоточеловЪ чества нельзя пе- 
репиевовать въ идею божественной любви и развить 
эъ шнимо-христанскую систему вЪры, какъ это и сдз- 
дано было въ отношети къ первому нзноторыми изъ его 
поблжкователей? —А антиномистическая борьба Лютера? . 
Что друхое доказываетъ она, какъ не то, что одного этого 
Чиаз! матеральнаго принципа вёры слишкомъ недоста- 
точно для богослов1я? Лютеръ видьль въ законв слВды 
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откровешя гивва Боя, не умЕлъ оотжасять ик съ беже- 
отвенною любовно, выпустив изъ взду правду Бозйю, 
и воть онъ отвергаеть закоиъ. кахъ..откроленю отжив- 
шее, ве христ1внское! Да и самъ Шедвель не эывуж- 
денъ ли былъ еознаться, что съ этимъ. принципомь .ме 
уйдешь далеко въ разысканш. истины?. Вокъ но хово- 
ритъ онъ въ одной изъ своихь критичеекихъ схетей въ 
въ журналв Зафеп пп@ КыИКео (7): „богодужновен- 
ноеть простирается не.на, вса содержаще. Пирадця. -Боге- 
духновенио или истинно тодько 0, чхо. не дазеко от- 
етоитъ‘отъ принципа ‘вЪры, а.ч950 произвольно, уда- 
лено отъ него, то вполиь можеть быль  педваргаемо 
обсуживаншю". Спрашивается: изо вы, состояюи опре- 
АБлить это 099460 или. биигко по одному принциву 
пюбви? Можетъ ли: одно.это поият!е. предохраяиль нас 


отъ ственеюя границъ средоточнаго. пуннта вёры“,. и 


научить тому, какъ. этогъ. „ередоточный пунктъ вер 
или реальную любовь Бозию развивать по возможноеди 
до послвднихь предвловъ Пиеаня“. (?)? Развв, выходя 
изъ этого же самаго принципа, нельвя. отбросить. ‘кадъ 
мы видзли уже, цзлую половину откровенм?.. А что. же 
сказать послв этого о частныкь когматакъ? Не, отсюда 
ли напр. произошло, что самъ же. Шевкель: прадаеть 
такое ничтожное значене такому важному, такому вы- 
сочайшему, существенно хрисманскому догмату, каковъ 
догматъ о пресвятой Троицв? Все разсуждеще: объ нему 
онъ ограничиваеть лишь н$®еколькими хистиками, и 37е 
не потому, что считаетъ непостижимыюмь ототь. догмелиь, 
а потому, что считаетъ излишними всё разсуждена. объ 
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(') бмот. быёет опа Киыкеп за 1847 г. Весепз. 9 и ыы 
УТев. 4. сЪг. СЛачъ. 


(*) Тамъ же 
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немт,: наамнея инь „аботралхными, беецходными“, и 
вкобавонъ иъ кому обнаружизаеть очень подозритель- 
ную оммпатно къ мноточиеденяымъ подомизаторамъ про- 
тина, 2т0уо догмахо--ноъ внука уеформащи, нападавшимъ 
яно.бы ‘не схозастинесную. сторону ег®.раавитдя въ. рим: 
стой; ‚цержая, ‚ жекавы напр. лад азы Денёт, 
кая жж друте, . ‚1 х 

' Тоже промереь мазежтическохо. разряд протестом | 
скаго унашя объ евтеритехв Св. Писаяя въ дьха вёры. 
Сиразииеается, довелъь ли ПЛенкель до объективизма, до 
белроловной ‚омреквасниооти, хо. налижной прочности 
атоть  бодосковокй ириндилъ. прехестаытизма? Напро- 
чивъ, поотевниъ. исходнымъ пувктомъ всей своей систе- 
мы вырпий, объективный авторитеть Писатя, ие пре- 
обревиль хи очъ. нохомъ мало помалу этого автори: 
тета: въ чисто субъективное. малектическое начало в$- 
ры?. Это .и естественно. Усихиваясь. во что бы то ни 
отехр» толи оказать. вымучиать изъ учешя рерорматоровъ 
объективное. новяте 0 зивчени слова Божия, чего 
требовала отъ Шенкеля задняя мысль объ унш, нуж- 
доощейея въ возможно точяомъ опредвлени. одного об- 
жоге, прдежительнаго источника взры, а между тамъЪ 
ви, разу. не уномянувъ ни объ. авторитетв предявя. . ни 
объ эвторитлезв. Церкви. — этихъ единственныхь услон 
выажь  объектирнаго значеня слова. Божя въ дВлЬ вз- 
ры.. омъ необходимо и. долженъ. быль приди именно 
къ. модобному результату. Ибо, чт0., вромв преданя и 
ИНервви, можеть. окъдать. ддя .насъ обязательнымъ, спа: 
сительнымъ и лежнымъ употроблене слова Бодя? Вс% 
друт1я.. ограничения и опредЪлемя въ этомъ дёлЪ. каюя 
бы она. ци были, очевидно, непремзнно будуть нашимъ 
собиееезнымь.: реобрётещемъ, дВломъ нашего субъек- 


Фивнаго разума, ‘их промэведонемь наей хазга- 
зи. Й въ этомъь посжбдиежь  отножешя им от. 
нюдь не оспориваемъ того, что Шенкежь одъяигь. все, 
что ВОЗМОЖНО едвлать еъ протестанзенния оредотва- 
ми для установлетя и опредвлены ‹одыостороинете 
принципа протеетавтизма. Отъ двёотвательно довемь 
его до возможной, если не реальной я ивёствитель- 
ной, то по крайшей мзрв до гормажьной ю абстреатной 
объективности, ограничивъ объемь его вевобщиюгь ив: 
чаломъ логики, огредивъ употребжене его обзматель- 
ными для веянаго здраваге ощмыела герменевтическиия 
правилами, поставивъ въ опредвленное ожибитене : ть 
нашему внутреннему чувству, и наконець указазшя 
въ немъ матеральную, ручовокительную идею. И еси, 
н6 смотря на это, отъ все-таки обтавилъ этотъ дав 
объективный припципъ протестантекаго богослошя въ 
области чистаго субъективизма и произвойв, въ рукьхъ 
самозаконной личности и сохистичеекой дмалевтиня, то 
это уже вина ине одного Шенкеля, а вина всего про- 
тестантетва. 

Въ самомъ д№ле, протестанты, отвертиувъ боже- 
ственность историческаго продолженя христанетва и“ 
землв, отвергнувъ непосредственное присутстне Дуча 
Возия въ Церкви, прервали чрезъ то всякое живбе, ре- 
альное отношен!е вврующихъ къ живому, объектёнйю- 
сущему Богу. Для нихъ Вогь какъ бы пересталь бы 
объектомъ, существомъ живымъ, отхичнъигь отъ чело» 
в%ка по своему бытю и свойствамъ, и Въ тоже врема 
близкимъ къ человвву, жавущимъ въ тон Яиемъ, пре- 
искреинемь общеши съ вимъ. ‘Дн нихъ ожъь обтабой 
хишь въ одной 'Виби, и чрезь Библию сдвайхен Фор- 
мальнымъ, мертвым, абстраитнымъ нечалому Формаль 
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30 же. разсухочной, хдушевной жизни чеховвиа. Сл®до- 
зательно эзо-чистый пантеизм, но только паятеизмъ въ 
оквой обжасти жизни человъческой, въ области теоло- 
гачеежкой, говоря языкомъ Шенкеля, или по наптему въ 
облаотя зормальной, раэсудочной жизни души. Правда, 
Шенкель ‘неоднократно протестуетъ противъ этого мнЗ- 
я в. иротестантотв®в, говоря, что протеетавты вовсе не 
поставили Биби нь место Бога, но самъ же онъ бта- 
вить одно Нисан!е само по 066% единетвеннымъ объек: 
луны иоточникомъ вЪры и усиливается доказать во 
что бы то ни стало объективность угого источника. А 
ставить Вибшю единственнымъ авторитетомъ вёры не 
эиачить ли вамнять ею живой союзъ нашъ съ Вогомъ, 
съ Духожъ Божиинъ, живущимъ въ Церкви? А вм®ст® 
еъ этимъ— не признавать объективности этого выешаго 
прияципа, & напротивъ внести его въ область чистаго 
субъективизма— не значитъ ли отвергнуть объективное 
быте Боже и скЪхать его только началомъ процесса 
шозией собственной, хормальной, малектической жизни? 
Вотъ почему Шенкель допускаетъ какое-то странное 
различе между существомъ Вожйимъ 65 самомь себъ 
{т вси), и сущеетвомь Божшимъ откровенным! Онъ 
нахомигь въ этомъ единственное средство сохранить 
взру: въ объективное быте Бога и защитить протестан- 
тизшь отъ упрека въ пантоизмЪ! Но какъ недостаточ- 
на и недвйствительна подобная уловка, это блиетатель- 
нынъ обрезомъ подтверждаетъь самъ Шенкель слздую- 
щею частно своей книги, разсуждающею о лиц8 Исну- 
шителя и Ето спасительномъ дЪхв. Онъ хочетъ, пови- 
диному, коказать ею совершенно противное сейчаеъ вв- 

скезаннымъ нами соображентямъ, а между твиъ, по вну\* 
| рениему хоку мысли, лицть вцолнв подуверждаетъ ихъ, 


Въ вамомъь дя, это значать эти странных, дико 
звучанря выраженя Шенщеля, которыми онъ начинаеть 
свое разеуждете о лищв Господа нашего уса Хра- 
ета; „Христосъ есть содержаюше Писашя.... Жриетосъ 
историзесий.... Христосъ идезльный.... Христовь — 
принциоь“ и т, п. (В. 1. 8. 227)? Не то ди, что ОНЪ 
емотритъ на Христа. какъ на зормедьное мачало ре’ 
зигознаго мышлевя, какъ на букву Писаня, кажъ на 
оботрантный одементъ мадектичесжето развитя челов 
ческаго самосознаяя? А между тъмъ самъ-то: Плениель 
пообрежаетъ, что протестамтиемъ, представаяя „Христя: 
ланъ нонвретное еодержаще Пиезлая, т. е. идезльнаго 
и реальнаго откровен:я божественной. жюбви®, тёмъ.са- 
иымь доводить свой принципь. в8ры до `конжретиаго, 
ниваго, вцолнЪ объентивнахго значення, что будто: бы 
при этомъ Пиовше уже переетаетъ быть ‘абстрежтиваиь; 
посредетьеннымъ неточнииомъ вЪры, а ддается живымъ 
иепосредственнымъ образомъ самого Хриетв, . и. тажимъ 
обравомъ взрующ поставляется въ прямое, личное и 
реальное отнощен1е къ Богу: „богослонсюй: принциеъь 
протестантизма, говорить Шенкель, находить свою дьй+ 
сотвительпость въ лизномъ всемрио-истормческомъ явлеё- 
ши Хриета; ибо олово Боде проповфдызвать —втечитъ, 
по Лютеру, пропов®дывать не что оное, вакъ Христа... 
Цозтому, продолжаетъ онъ, поставивъ Христа богослов- 
скямъ средоточнымъ пунктомъ своей системы, проте- 
отантотво противопоставихо разнымъ субъективнымъ тол- 
ковавамт римской перкви не мертвую букву Писаня, 
а воемрно-историческое, дВйствительное, похное жизни 
авлеше Христа... Вели Христось быжъ потеранъ рим- 
окою церковью, 10 протестентство, можно сказать, 
виовь отыскало Его В. 1. 5. 246). Жалкое, несча- 
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бтное самообольщен!6! Шенкелю' и въ голову не прихо- 
хитъ-мыель о томъ,` что онъ разсуждаетъ не о живомъ 
лиц нашего Господа, а вращается вЪ кругу своей мер- 
твящей далектики, дзлаетъ это. лице лишь одною 1о- 
гическою нитью евоей абстрактной системы, что, пред- 
‹ставляя такимъ образомъ Христа, протестантство обра- 
щаетъ его живую личноеть въ совокупность отвлечен- 
ныхъ представлен, хвлаетъ” ее одной субъективной 
разеудочной идеей, безъ содержания, безъ объективнаго 
вшян:я и реальнаго отношеня къ нышей личноети! . 

Этотъ ‘мертвый взглядъ, это Формальное, д1алектиче- 
ское отношене къ’Богу и выражаетъ характер и еущ- 
ность всвхъ разсужденй Шенкеля о лиц Искупителя. 
Подъ’ рубрикою: „Историчеся :’Христосъ“, онъ.раз- 
суждаеть о челов ческой природв Шшеуе® Христа, & 
подъ рубрикою: „идеальный Христосъ“ — о божествен- 
ной Его природз. Главная задача этихъ разсужденй 
состоитъ у него въ опредфлени отношеня чехловЪ ческой 
Природы къ божёской въ лиц исуса Хрибта, а зад- 
` няя мысль объ уни ‘обнаруживается въ. етремленш при- 
мирить противорзчупия между собою въ этомъ отно- 
шенли. воззрВн1я представителей лютеранскаго и рехор- 
матскаго’ протестантства“. Лютеранскому протестант- 
ству, говорить Шенкель, угрожала опасность допуетйть 
такого рода конкретное проявлене божественной приро- 
ды въ человВческой, которое вело почти къ уничтоже- 
но’ природу человЪческую, т. е. кь поглощеню исто- 
рическаго Христа идеальнымъ“ (В. 1. 5. 313), тогда 
вакъ „на обороть рехорматекому протестантизму угро- 
жала противоположная :опасность— допустить такую ис- 
ВЛЮЧИТёЛЬНуЮ самостгоятельность ЧеловЪь ческой природы 
Христа’ въ ея отношени къ божественной, ‘по ‘которой 
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чедовьческоя природа отнюдь не могла быть едино съ 
божественною въ лиц Христа“ (В, 1. $. 325). Не 
спрашивается: оть чего произошло подобное противо- 
рьч1е между первыми дЪятелами рехормащиа? Шенкель 
вообще очень мало держится дЪйствительнаго, истори- 
ческаго развитя протестантекой системы: онъ беретъ 
отрывочно разныя мифн1я рехорматоровъ и подводитЪъ 
ихь подь изрку своей субъективной системы. Точно 
такъ и въ настоящемъ случа онъ не указываетъ вну- 
тренней причины подобнаго важваго разноглаяя пер- 
выхъ рехорматоровъ относительно догмата о лиц8 Ис- 
купителя, И это именно потому. что иначе ему быдло 
бы гораздо труднЪе согласить между собою ихъ про- 
тиворзчивые взгляды и вывести вужный для цЪли вы. 
водъ.`И такъ, въ чемъ же заключается причина того 
явленя, что Лютеръ почти совсвмъ уничтожалъ чело- 
вЪческую природу во Христв, а напротивъ Цвингли 
представлялъ ее почти совсвмъ отдвльною отъ боже- 
ственной чо своей самостоятельности? Причина этого 
лежитъ въ самой сущности и глубинЪ лютеранской и 
рехорматской системы. Лютеръ, какъ изв®стно, разви- 
валъ по преимуществу антропологическую сторону хря* 
станства, р%ашалъ вопросы о человВческомъ спасеви, 
о человфческой природз, и рьшалъ такъ, что почти не 
давалъ никакого значеня въ дЪлЪ духовной христан- 
ской жизни собственной природв челов ка и ея сидамъ; 
а приписывалъ все Богу. Это отразилось в на его уче- 
ни © лиц Искупителя Проповздуя объ немъ, онъ не- 
р%здко выражался тькъ, что будто бы во Христ№ челов 
ческая природа потеряда всв свои челов честя свойства. 
перестала быть и ограниченною и видимою, напротивъ 
одъхалась и вездвсущею и всемогущею ит, п... 640 


вом, он. внадежь въ докетизмъ и евтименство. На 
иретщею Двингли м друге швейцерсые реФхорматоры 
раввиваяи по преимуществу Фхормальную, теологическую 
стерену  христанства, и, будучи вподыв согласны съ 
Знотеромъ въ. учени о ничтожествв природы человъка: 
чевъ далено резьлии абстражтное значенже естества бо- 
жертвениего, что предъ ,нямъ р®шительно меркхо все 
жилое, ревдьное и опытное. Отъ того они оставили 
природу человфческую во Христв съ ея самостоятель- 
ными свойствами, но оставили потому. что эта само- 
состоятельность оназывается мнимою въ абсохютиомъ су- 
ществ®. Божюмь, что. ддя Бога. рушительно ие суще- 
слвуеть ничего реальнаго внз Его, что самая грЪхов- 
ность природы человфческой вцолн® уничтожается въ 
приняты о Богз всеправедномъ и составляетъ напротивъ 
необходимый процессъ въ развити. божественнаго домо: 
птроитедьства, Такимъ образомъ въ учеши регормато- 
рознь природа. человьческая собственно не отдВхяется 
фхъ божественной. въ лищь Христа, кекъ думаегь Шен- 
вель, а мапротивъ совершенно уничтожается въ своей 
семобхоятедьности, или луче, подучаетъ самостоятель: 
ность 60 веВми своими свойствами, но самостоятель- 
нобть дить божественную, & не чедов 5 ческую. Шенкель 
не уходить въ. подобное, разсмотрьюе внутренней свази 
и. реазитля первоначальной протестантской системы, и 
отъ того. вс# унежистическя примиренця его и согла- 
мешя протестаитскихъь мивнЙ имютъ характеръ внвш:- 
нихъ. ыарильстаенныхь и цскуствеиныхъ видоизмВненй, 
Тажъ и. въ настоядщемъ сдучав, Шенкель просто гово. 
ритъ, что лютеранскому протестантизму угрожала евти- 
жанская ‘опасность, а. реформатскому 4ча51 несторлан- 
ская, и потомъ прямо. оставдяеть непримиренными т9 
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и другое воззр®н!е `и строить произвольно соббтвенный 
унатскЙ взглядъ. Правда, онъ беретъ въ песобе при 
этомЪ посредствующую точку зря Кальвина, но Каль- 
винъ, Какъ извЪстно, далеко не былъ близонъ къ.истии- 
ной идез Богочелов® чества Христова, ‘къ истиниому 
взгляду на нераздвльное и неслянное ебедивен ебтествъь 
во Христв мсусв. Отъь того самъ же Шенкель въ ва- 
ключен!и вполн® признаетъ несостоятельноеть и Калъ- 
виновой точки зря, и уже положительно самъ уета- 
новливаеть свою точку. И какъ же онъ моступветь 6ъ 
бтимъ вепостижимайшимъ догматомь! — Оъ точки зр8- 
ня своей далектики онъ не ечитаетъ его непостижи- 
мымъ. `Вращаясь въ кругу однихъ понят и представ- 
лен1й, онъ забываетъ о дВйствительныхъ законахъ есте: 
ства. Онъ говорить, что божескя и человвческя евойз 
ства суть „не логическя противорвя, & метахизиче- 
сюя противоположности:; противоположности же‘ всегда 
могутъ быть очень легко уничтожены Путемъ далек- 
тики. Въ’ лицв Хриестовомъ Божество ‘оставило свей 
абстрактныя, ‘потустороннйя (@1ез3е1Я се) свойства“, и 
вотъ, Богъ сдвлалси челов®комъ! Такъ легко думает 
рашить нерзшимое Шенкель! Такъ безцеремонно раз- 
бираетъ озъ. силою своей’‘ д1адектики лице Христе! Или 
впрочемъ,; говоря в®рнзе и снисходительнзе, разв: 
гаеть ‘свое собственное, иаз1 реальное предстевлен№ 
Христа. Словомъ, въ этомъ‘тункт® ПИ @нкель ‘доходить 
почти до полнЪйшаго ‘отожбетвленя и сжнтя двухь 
природь во Христв Фшеусв. `Вотъ почему Де: Вегте . въ 
своей ‘критикв ‘высказать почти тоже самое по’ этому 
поводу. хотя, разумвется, высказать съ наивозможною 
деликытностию и, такъ сказать, прикровенностю:“ „намъ 
кажется, что здВеь въ этомъ ‘пунктВ‘ Гегелева Филосо+ 
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`$:й оказала своё’ дурное вшяше неё только на методъ, 
но и вё образъ мыслей сочинителя, воспрепатсивбвавъ 
‘ему понять, что абеолютнаго Существа“ Вояыя никогда, 
‘не вфанёшь’ въ ‘подобный. синтезъ, что идея‘ Вогочело- 
в ВЧества Христова иметь ‘свое полное значеше только 
ля вЪры, & не для разума*“ @). ее 
` Оежавия вЪ’сторон® учене о Троиц®, которое, какъ 
"мы: сказали уже, Шейкель лишилъ всякаго объектин- 
наго; самостоятельнаго значеня, перейдемъ ‘къ учению 
его. ‘о `таинствахъ, и ‘посмотримъ, ‘на какихъ основа- 
ный »ь ЧПенкель относить это учён!е къ ‘теоломи. 

``: Чо ‘таинства имъють существенно богословское зна- 
чён16; говорить Шенкель, это вытекаетъ изъ того от- 
нфшентя' въ которое они съ самаго начала поставлены 
къ’ слову Божно“ (В. 1. 5. 399). Опять тоже односто- 
роннее отношен!е во всемъ къ слову Бояжю! И Хри- 
&тобъ есть только содержан!е Св. Писан1я, и таинств& 
суть таинства только потому. что поставлены въ из- 
въстное отвошеше кь слову Божю! Но разв все, что 
стоитъ въ изввстномъ отношенши къ слову Божю, по 
этому самому и должно образовать составную часть бо- 
гослоня, догматъ? РазвЪ самъ же Шенкель не нахо- 
дит% въ словЪ Бояемъ значительнаго количества та- 
кихъ предметовъ, которые не имфютъ догматическаго 
значення, которые не превышаютъ разумЪмя челов%- 
ческаго, которые „вполн% могутъ быть подвергаемы 
обсужден!ю и изслВдован!ю?“ Такъ способна бываетъ 
всегда обличить себя и стать въ противорзч1е себЪ ис- 
куственная ‘далектика!—Мы напередъ предсказываемъ, 
что съ этой точки зрён!я, на основан одного этого 
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ойносторонняго отношеня къ слову Божию, безь цре- 
дан1я и Церкви, Шенкелю никоимъ образомъ ве дока. 
зать объективнаго, богословскаго значемя тамиствъ, ие 
смотря на все искреннее, сердечное, и приберимъ, по- 
хвальное ето жедаше достигнуть итого во ныя цитере- 
совъ уни или Церкви будущаго. Ибо каковъ вастая- 
ленный имъ принципь богословя, каково начало, та- 
ковы должны быть и плоды и слёдстщя. Начало про- 
тестантснаго богословя, керь мы видьхи, злото субъ- 

ективнаго свойства; можно ли поэтому ожидать выро — 
довъ противоположнаго характера? Впрочем; поемот- 
римъ: какимъ образомъ это удается Шенкелевой: да- 
лектик®! „Сущность таинствъ, говорить онъ, основы- 
вается на особенной, реальной связи слова Белия. съ 
вн®зшними знаками, по которой саово Бозйе произво- 
дить такое дЪйстве, котораго оно не могло бы произ- 
вести безъ этого знака. И это дьйстые состоитъ въ 
томъ, что оно въ чувственно-духовномъ, т.е, богоче- 
ловзческомъ образв предетавляетъ рододжжающимся ре- 
альное откровене божественной любви во Христ®“ (В. 1. 
5. 405). Изъ этого опредвленля мы видимъ, что Шен- 
кель ставитъ таинства въ прямую завасимость отъ вяут- 
ренняго, положительнаго принципа христанства — яюб- 
ви, такъ сказать, привязываетъ ихъ къ самому центру 
богословской системы. Но здЪеь невольно раждается 
вопросъ: отъ чего и за чВмъ въ таинствахъ подль сховъ 
божественныхъ еще внзшие знаки? РазвЪ слово Бо- 
же, этотъ единственный принципъ протестантетва, не 
можетъ дЪйствовать на душу безъ знаковъ? РазвЪ лю- 
бовь Божя нуждается въ чемъ либо подобномъ? Оче- 
видно, нЪтъ; очевидно, этимъ путемъ не докажешь не- 
обходимости и божественной истинности той внутренней 
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заза; покороя пФйетритрльно. сутрехруель между де» 
земи и звакамя въ. зойистваль. Оть 0го7’ ОтЪ зого, | 
ито тадаетве оснорываютая праме и. цепооредствевио 
2 тлмъ, нге Гоелохь нвикь мсуоь Хрвеотою» воть Ног» 
зоролькъ, и что мы, ибрующю въ мего. сущеслва. чув 
охващю-дуковиых, живемь сколько духом, столько. а 
Ч иЗаомю, & потому Ояъ. и пОдражъ. немеь ‚свои баато- 
детене. ддры въ чувственио-духовныхь образахь,. При 
ЗОЖ, ТОДЪ БАКЪ ТВИНОЛВА ЖМВЮТЬ $808 ДЬйсте на ч0` 
хруйка отлажно оть бухам Параютя, цмонноа сообщають 
идуъ единые дъьйствихедьные дары благодати, то боль- 
мал часть изъ ивхъ и ре заключены опредфдительно д 
вполнВ въ букв® Пиеиня, & непосредственно переданы 
семимъ Господомъ его ученикамъ и тотчасъ же пере- 
зади оть нихъ въ. составъ практической, церковной жиз- 
чи эёрующихъ. Оть того и объективное значеше ихъ 
можеть. быть утверждено только ва признави автори- 
тета Церкви и преданя, @ не на букв Писашя. Оче- 
видно. и съ отой етороны Шенкель не могь доказать 
объективности таивствъ въ систем протестантетва. 
Мразвда, онъ усиливается согласить въ этомъ случаЪ 
лютеранство. признававшее, какъ извЪетно, два таин- 
езва: Крещеше и Евхаристшо, съ реФорматствомъ, от- 
верхшимъ всв таинства до одного, согдасить опять по- 
оредетвующимъ воззрьюшемъ Кальвина на таинства, но 
точно также опять неудачно. Кальвинъ дЪйствительно 
нмриближался несколько къ лютеранскому образу мыслей 
и приписываль таинствамъ нфкоторое особенное дЪй- 
стые на душу вврующихь, но онъ отнюдь не соеди- 
нядъ этого дъйстыя съ внъшними знаками. Знаки онъ 
ечиталъ лишь только средствомъ засвидЪтельствованя 


эры предъ Церковю, & сообщеше благодати исклю- 
15* 


чательно приписываль слову. Сяфдевательно говоря етре- 
го, Калъзвинъ лишалъ таинства именно той части, которая 
собственно и дёзаетъ ихь таннетвами. Оть того мыи 
вотр®чаемъ въ конечномъ вывод8 у Шенкеля вотъ какого 
свойства мысли: „если мы помнимъ, говорить онъ, что 
виъшнему слову нельзя приписать никакого значетя безъ 
соглаея съ словомъ внутреннимъ. то ясно, что и таивь 
отвамъ, по ихъ вынзшнему, чувственному явленко нельзя 
приписать никакого богословекаго значетя безь согха- 
@я съ чувствомъ внутреннимъ. Вожественвый Духъ 
нотины долженъ быть сотласенъ еъ откровенною мате- 
рею истины въ таинств. Духъ долженъ бычъ связю, — 
моторая связывала бы въ таинствВ слова и знаки“. Да, 
снажемъ мы въ отвзть Шенкелю. дЪйствительно. мы 
очень хорошо помнимт, что виз шнее слово Писан во6- 
ходить, по вашему мнтюю., на степень объективной исти- 
ны только тогда, когда оно согласуется съ словомъ 
внутреннимт, или внутревнимъ чувствомъ истоакова- 
теля. Но мы вид®ли уже, какое ненадежное, субъек- 
тивное и разрушительное начало скрывается подъ гром- 
кою Фирмою „внутренняго слова“. Не то же аи 
самое и здВсь’ Что такое это внутрениее чувство; 
этогь духь истины, связующ слова и знаки, какъ 
пе собственный, субъективный взгладъ на таинетва 
самихъ вфрующихъ, или-—въ бодве хорошемъ емыс: 
л\ — какъ не субъёктивная вЪра въ таинства? Й 
отгь Нея-то, от этой взры, отъ этихъ взглядовъ. и 
уб®жденй, которыя могутъ быть различны до `безко+ 
печности, зависить сила таинствъ? Силою внутренняго 
чупства обусловливается ихъ блегодатная сила! Вотъ 
къ какимъ результатамъь пришехь Шенкель на своемЪ 
дазектическомъ пути, при семомъ искреннемъ усиня 
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доназать. объективную богословсвую истинность -та- 
инствъ въ систем® протеотантотва! Такъ трудемъ изи, 
_вризе, невозможенъь истинный выходь изъ дожныкь 
начать! | 

И такова вся теоломя протестантетва, по сжстемь 
Шенкеля! Что же посл этого сказать объ ней? Шен- 
кель усизивался построить ее на самомъ прочномъ на- 
чатв и облечь въ самую стройную и кр%®икую Форму. 
Онъ хотВлъ воввыеить екольно возможно боле именна 
эту объентивную, теологическую сторону протееханть 
скаго взроученя. Этого требовала отъ него самая, жиз. 
ненная, задушевная мысль его объ унш. Чтобы про- 
тиводйствовать ея главному врагу — субъективизму, _ 
онъ. очевидно, долженъ быль опредълить, сколько воз- 
можно точн®е, личное отношене взрующихъ къ слову 
Божю. Чтобы устранить главный камень раздора меж- 
ду лютеранами и рехорматами въ учен1и о таинетвахъ, 
ему. очевидно, нужно было употребить всв средства 
къ тому, чтобы согласить ихъ въ признаши объектив- 
наго значен!я таинствъ. И что же мы видЪли? Почти 
все протестантекое учене въ его системВ разр шается 
въ чистой субъективизмъ, въ д1алектичесяй процессъ 
развит!я хормальныхъ, разсудочныхъ понят, гдз Сынъ 
Божй, сшедпай на землю, открывший свою волю чрезъ 
апостоловъ, преподавш намъ вс божественныя силы, 
яже къ животу и благочестю, въ таинствахъ, превра- 
щается въ какой-то центральный принципъ какой-то 
отвлеченной. искуственной, неестественной теор1и! ЁКъ 
несчаст!ю, такова и на самомъ дЪл8, а не въ систем 
только Шенкеля, теологля протестантская. Именно тамъ 
то, гдв субъекть долженъ вполн подчиняться объекту, 
гдз все зависить отъ одного Бога, гдв частная лич- 


ность чедонвческая долина схутаться выстато, объекг 
тивнаго авторитета. `именно ташь-то протестаитство 
я вопаряетъ бамозакоте человЪ ческой хичности, постав- 
ляетъ все въ зависимость оть нея и обусловхиваеть 
ею. Напротивъ тамъ, гдз личность должна ишвть свое 
значен!е, гд% многое завиеитъ отъ нея одной, танъ про- 
тестантетво ставить наоборотъ вее въ. зависимость стъ 
объента, винитъ во всемъ Бога... Но мы мевольно вы- 
бизЗались о томь, что отноеится уже ино второму тому 
Шенкелевой Сущности протестаттства, въ которому и 
Переходимъ теперь. 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ МИССЮНЕРА 


ЗАВАЙКАЛЬСКОЙ ДУХОВНОЙ МИСС!И СВЯЩЕННИКА АЛЕКСЪЯ МАЛ- 


КОВА (1) ЗА ПЕРВУЮ половину 1863 года. 


Января 17 дня пр1Ъхаль ко мн съ р%№чки Борьзи 
тунгусъ Санбо Инджигановъ извзетить, что кочующ 
ясачной Семенъ Петровъ Филевъ нездоровъ и просихъ 
меня пр!Вхать къ нему для исполнен!я требы. Я тот- 
часъ отправился въ улусъ, отстояцщий отъ Быркинскаго 
села, м%ста моего жительства, на 35 верстъ. По прибы- 
т1и нашелъ больнаго очень слабымъ. Объяснивъ ему 
при домашнихъ таинство исповзди и святаго причаще- 
ня, я совершилъ надъ нимъ то и другое. При соверше- 
ни таинствъ присутствовали два тунгуса некрещеныхъ, 
Инджигановъ и Дылгыръ Мункулаевъ, которымъ очень 
хот№лось посмотрЪть. чтб будетъ совершать надъ боль-. 
нымъ священникъ. Пр1общенный мною. чувствуя себя 
довольно слабымъ, сказаль мн. что онъ на случай 
смерти давно уже запасся и разр шительною молитвою 
и вЪнчикомъ, которые, по его приказаню, и показалъ 
ми сынъ его Оеодосй (нынЪ засЪдатель думы), и спра- 
шивалъ: куда и какъ они полагаются на умершаго? 
Похваливъ заботу ихъ. о выполневи христ1анскихъ обя- 
занностей, я объясниль имъ значен1е молитвы и вн- 
чика и показалъ, какъ ихъ полагаютъ на умершаго. 


(1) Двйствуетъ на а оло-бурятъ и тувгусовъ,. жит 
щихт въ Забайкальской области по китайской границ. Ред. 
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Посл того я бесвдовалъ съ больнымъ о загробной жиз- 
ни. Въ случа смерти утВшалъ его надеждою на мило- 
серде Боже. по которому Господь всЪмъ человЪкамъ 
хощетъ спасенля. УвидЪвъ у меня книгу, сынъ его, за- 
сфдатель, спросилъ: что эта за книга? Я сказалъ ему: 
Евангел1е, въ которомъ описана жизнь Бога нашего Ш- 
суса Христа. Потомъь прочель и разсказаль ‘истор!ю 
рожден1я и крещен!я Шшеуса Христа. Бывпие тутъ, под- 
сЪвши ко мн, слушали. По окончании бесвды пришелъ 
мальчикъ, сынъ зас5дателя, и сказалъ, что одинъ тун- 
гусъ хочетъ креститься. Вскор® пришелъ и самъ жела- 
ющЙ креститься. Оказалось, что это быль шаманъ, съ 
которымъ мн% приходилось встрачаться года два тому 
назадъ. Онъ и тогда не отказывался отъ крещеня, но 
только отлагаль оное до времени. А теперь, услышавъ, 
что я здесь, онъ самъ пришелъ искать святаго креще- 
н1я. Наставивъ его въ главнЪйшихъ истинахъ взры, и 
давши ему имя Алексьй, вм®сто языческато Акшей, я 
крестилъ его (18 января). | 

Здъсь же я узналъ., что засздатель, сынъ больнаго 
Семена Филева, прошедшаго лта взялъ за себя жену 
и не вЪнчался. Почему я и убфдиль его свЪнчаться, 
хотя онъ и просилъ меня’ оставить его не взнчаннымъ, 
по той, какъ за, просто объяснилъ, причинЪ, что съ пер- 
вою женою онъ былъ свфнчанъ, да она померла. Сынъ 
его Иванъ, взявши жену, прошедшаго 1862 года, также 
живетъ не вфнчанъ; я говориль отцу, чтобъ и сына 
свЪичалъ посл Пасхи, но ОНЪ такъ и остался не свЪн- 
чаннымъ,\ по нежеланю на то отца. 

29 января прибыль въ деревню Мулину. ЗдЪсь ув%- 
щевалъ креститься старика тунгуса и тунгуску. У пер- 
ваго какъ будто видно было нЪеколько охоты слушать 
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меня, & другая рышитезльно. не взрила иетинамъ пропо- 
вЪди. 30 января отправился въ деревню Тарсукай, гдВ 
живутъ ясачные. Двлажъ сходку, нё которой распюла- 
газъ ясачныхъ вм$стз съ новокрещеными построить 
на степи урулюнгуевской молитвенный домъ. ТЪ, кото- 
рые жили въ селахъ при церкви. иди въ деревняхъ бли- 
жайшихъ къ церкви, желали этого. а друге отговарива- 
лись, представляя въ затруднен1е то. что они должны 
будуть давать лишнихъ караульныхъ, кромз приход- 
ской церкви, и для часовни. Впрочемъ не желавшихъ 
было не много. ПосяВ моего отъзда. потолковавъ меж- 
ду собою, они сдВлали было приговоръ объ избран 
сборщиковъ на построеме часовни, но поел все двло 
разстроилъ пьяный писарь ихъь управы Б-— въ: онъ 
натолковалъ имъ. что есди они подпишутся подъ ири- 
говоромъ, то ихъ заставятъ строить не часовию. а цер- 
ковь. Тунгусы и ясачные, будучи народомъ темнымъ, 
малоопытнымъ и притомъ уважая въ писарз важную 
особу, повЪрили ему и кончили дЪло тЪмъ, что пере- 
стали и думать о постройкЪ часовни, Не смотря на то, 
по моей просьб. нзкоторые. сдвзади можертвоваше ов- 
цами, по продаж которыхъ можно. будеть выручить 
денегъь до 25 рублей серебромъ. На эти деньги иожно 
будетъ начать д№ло, въ надеждВ.. что самъ тон подви- 
нетъ его впередъ. 

30 января’ пруВхалъ въ абаи а между. гор») 
Зеренз, гдз быдо три юрты. Въ двухъ изъ этихъ юртъ 
нзкоторые члены семейства были крещены, а въ третьей 
вовсе не было крещеныхъ. Остановился ночевать въ 
юртв крещенаго тунгуса Луки Баженова. Зимою въ юр- 
тахъ, ЕромЪ. морозу. дымъ иесносный. Непривыкшему 
приходится не сидфть, а почти лежать Хозяина не было 


дома. отправился вечерожъ по остальнымъ юртамъ 
побесвдовать съ некрещеными и поучить крещеныхъ 
в8рф. Въ проетыхъ словахъ я разсказалъ имъ о томъ, 
вакъ нужно вВровать и что нужно дЪлать для спасеня 
души и благоугожденя Богу. Собираясь возвратиться 
въ квартиру. я спроеилъ: не пожелаетъ ли кто здЪсь 
креститься. Хозяинъ юрты, крещеный тунгусъ, Петръ 
Котельниюовъ, отвётилъ, что онъ желаетъ крестить сы- 
на. КромЪ того изъявиха желан!е креститься одна жен- 
щина изъ юрты Баженова. На другой день я окрестилъ 
ихъ обоихъ: сына Петра Котельникова Степана, 15 лВтЪ, 
и жену крещенаго тунгуса Ивана Навлова Лар1онова 
Елену 21 году. А такъ какъ Лартоновъ бралъ ее въ за- 
мужество некрещеную. то я приказалъ ему пр:Вхать въ 
церковь для совершен!я таинства брака. Но онъ до сихъ 
поръ не пр1зжаль ко мнз. 

Отсюда. 31 января, отправился къ улусу, стоявшему 
у Заплоту. `Заъхаль къ крещеному тунгусу Антону 
Паяскину., побес®доваль съ нимъ объ истинахъ взры 
и отправилея въ олвдующую юрту къ Степанид® Мун- 
газовой (прежде бывшей шаманкв). Такъ какъ она, 
поехь крещеня своего, еще ни разу не была въ первви, 
то я убвдиль ее побывать въ церкви на Пасхв, и она 
потомъ дЪйствительно пр!зжала. Заходилъ въ юрту сл%- 
паго старика Копотая. Раньше я его распохлагалъ кре- 
ститьея, и теперь о томъ же напоминалъ. Онъ мн отв»- 
чать: „я помню, что вы ми% раньше говорили. Какъ 
мн№ креститься, я человЪ къ бЪдный, всё Ъмъ. Видишь 
какъ мы живемъ“. И дЪйствительно, въ юртв этого ста- 
рика видна была крайняя б№дность. Заходилъ въ юрту, 
гдв живуть 2 старухи; 06% вдовы — мать съ дочерью; 
матери болве 80 хЬтъ, а дочери ‘около 60. УвидЪвъ въ 


СВОЙ юртв ‚несторонняго человвна, они спросили меня: 
зачёмъ я пришолъ къ нимъ? Я отвЪтиаъ: въ гости, 
ноговорить. да посмотрзть не вашу старушью жизвь. 
Нотомъ я сказаль имъ, что я сегодия крестижь мозо- 
дыхъ; пора бы ‘имъ креститься, что они уже стары, 
скоро можеть ихъ застигвуть смерть. посл которой 
худо будетъ челов ку некрещеному и ие поэназшему 
истиннаго Бога. Объясвихь имъ, что у насъ одинъ толь- 
во Вогъ. который далъ намь душу и потребуетъ ее 
иъ себ; разскавалъ имъ о воскресени мертвыхъ, о бу- 
дущей жизни и проч. Мать, выслушавъ это, еказала: 
„зачмт, креститься, лучше въ своей вЪрЪ умирать“. 
Дочь ея тоже пе изъявляла ни мелЪйшаго желаня кре- 
етиться. Въ другой разъ, въ пон (28 ч.) я поебтить 
этоть улусъ, старуха уже умерла, а дочь ея по преж- 
нему— въ язычествз. Тогда же видЪлъ и старика Копотая. 
Но когда въ трей разъ я посЪтилъ его юрту и убЪж- 
даль его крестяться, то старикъ не быть такъ глухъ 
въ евангельской проповёди, кахъ прежде, и сказалъ, что 
онъ подумаетъ, можеть быть, со временемъ и оврестител. 
Съ 1 по 8 вевраля объ®халъ улусы вверхъ по пади 
Урулюмшую. Въ деревни Урудюкиуевской парти 2-го Фе- 
враля окрестилъ 2-л®тиюю дочь, нын® крещенаго тун- 
гуса Аленсвя Филева, а 5-го февраля 19-лВтняго Да- 
иха,-—=сына кочующаго тунгуса Журавая. 

Я узналь, что въ пади Нортуз стоить юр- 
той виъств съ тунгусскимъ головою давно креще- 
ный бурять изъ твпуловъ (лемъ) Тимосей Заха- 
ровъ. ПосЪтивъ ихъ юрты, я не застажь Захарова 
дома, а въ его юрт нб почему бызо и ‘узнать, что 
тутъь живеть крещеный бурятъ. Въ переднежь углу 
зорты ‘ша отолик® были реставжены замск!е ‘кумиры, & 


передъ ними жертвенные чарочки. Я просить .гозезу, 
и жену Захарова сказать Тимофею, чтобы онъ по. воз- 
вращени не польнилея ко мнз прЁ№хать. Захаръ дня 
чрезъ два пр!Вхалъ. Я попросилъ его перевести’ на 
разговорный бурятсюый языкъ кратко и боле просто 
и ясно изложенныя мною истины вры; но Захаровъ; 
пе зная хорошо русскаго языка, отказался отъ’ перево- 
да, сказавъ, что не въ состояти' перевести; да и нехжь: 
3, говоритъ, на разговорный языкъ перевести того, 
что не по разговорному написано. Я занялся съ нимъ 
_ переводомъ разговора объ обыкновенныхь' предметахъ. 
Спрашиваль о его житьЪ бытьв и узнать, что онъ об- 
ратился не столько по уб®жденио въ истинз и спаси- 
тельности взры Христовой, сколько по нужд. а’ пото- 
му и по крещети, какъ признавался мнЪ, держится 
прежней своей вЪры. Я просилъ его прижжно слутивть 
меня и занялся преподаватемъ ему истинъ вЪры. Вы- 
слушавъ отъ меня на этотъ и на другой день и вы- 
разумввши учеше о жизни Шеуса Христа. истинахъ 
христанской вЗры инадежды наблага, небесные; которою 
вврующие во Христа живутъ и ради которой. они под- 
визаются на землв, Тимооей откровенно сказелъ: „ну, 
теперь я начинаю понимать вру; & то былъ чистое 
сл%пой, прежнюю свою вру я зналъ, а новой нисколь- 
ко не разум лъ, и потому нерздко и жельлъь 0 томщ 
что отрекся отъ прежней своей взры“. На этотъ разъ, 
пробывши у меня три дия сряду, онъ и посл того ияе- 
гда пр?Важалъ ко мн учиться иетинемъ вфры‘ Хри* 
стовой. Иромз того я снабдилъ его всзми нужиЯиими 
_ молитвами, въ переводв на монгольсий языкъ.. Мюли- 
зву Господню велёлъ ему выучить наизусть, что онъ 
вскорз испоанилъ. По его просьбЪ. а.дааъ ему. АЛЯ 


— 239 — 


чтеня, Хрестематно на монгольсномъ язык® и показалъ 
переведенныя въ ней: молитвы. Онъ читать ихъ и спра- 
чтиваль меня: можно хи ихъ читать и оъть въ юртз, 
кока я именно молитвы когда читаютея и поютея? Объ- 
яснивъ ему все. подробно, я не унпустиль ему налтом- 
нить, чтобы при случа онъ-и бурятамъ разеказываль 
объ ‘учевни натией святой взры, читалъ и показывалъь 
наши мохитвы. Тимосей примЪтно сожаллъ, что равь- 
не не пришлось ему ближе’ познакомиться со мною. 
На: первой ‘педвл® поста `онъ говвль 4 дня и прюбщал- 
ся вв. таинъ. Я убёжкдаль его совершенно ‘ остбвить 
прежню вЪру свою и жить по в®рз Хриетовой. Фнъ 
объщехь, сказавшти: „не сомн®вайтесь, теперь ме буду 
понланяться бурханамъ”. 

‚На распросы мои касательно обращетя въ христав- 
ство бурятъ, онъ говориль, что весьма трудно обра- 
тить бурята въ Христову вру, что они въ отомъ слу- 
чаз смотрятъь на своихъ ламъ, и въ особенности на 
чиновниновъ. нодъ властпо и надзоромъ которыхъ на- 
ходятея и ламы, ЗдВшее буряты и раньше ниногда не 
креетились. а если кто и крестился, то больше т%, ко- 
торые весь евой взкъ проводятъ около русскихъ и пи- 
таются отъ услуживаня имъ своими занятями и рабо- 
тами, какъ то: пастьбою скота, лошадей, овецъ, д8- 
ханемъ кожъ, овчинъ, веревокъ. шитьемъ шубъ и дру- 
‚‘тими необходимыми по хозяйству работами и услугами. 

Съ № по 22 хевраля Вздилъ въ улусъ Дзокео. Съ 
8 по 13 марта снова посзтилъ улусы по р6чкв Борьз№ 
и пади Урулюнгую. 'Поучалъ крещеныхъ в%рз Хри- 
стовой, но никого не крестилъ. 

Въ конц марта я перезхаль на жительство изъ 
села Эыркинскаго., въ которомъ раньше находился на 
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елу\б\, въ село Конкуевекое, зе. подажену отъ зопю- 
раго не мало. проживаеть улусвми тунгусовъ и бурятъ. 

Съ 10 по 14 мая посфщажь ухувы неврещеныхь 
тунгусовъ, баизь Домдул, но—безь видамаго усшьха. 
Предоставивъ благодати. Божей судьбу. посфявноыю 
на духовной мивз офмеви саоза Божия, я отправихея 
келье и 16 ношя прубхаль въ улусъ 'Нерыхь; одёеь не- 
ходится одинъ домикъ явачнаго и три юрты ночуюнить 
тунгусовъ, изъ коихъ въ одной только юрт быль вю- 
вопрещенный—Маркъ Изановъ. Вамоградовъ, Вечером 
я песътищь юрту тунгуса Намджила Дюреева, Хозяин. 
дома, не быхо. Поговорилъ, сколькр удучижь премени, о 
вёрв въ Бога. Да, для процов®ди тоже нужно. удучезь 
время и стараться исподоволь привлекать умы въ еху- 
шанно евангельской проповзди. Если же прервать обык- 
новенный разговоръ, или вдругъ начать говорить ©ло- 
во Боже, выЪето вниман1я можно вотрьтить странное 
удиваене и ствснене въ слушателяхъ, еще хоронто не 
огяядьвшихь проповздника. За тЬмъ хотя бы пропо- 
вЪздникъ и сталь продолжать свое поучевне, они ©ко- 
ре станутъ продолжать свой прерванный разговоръ 
живой и понятный, чВыъ слушать непонятное и 07- 
влеченное для нихъ учен!е взры. ЗамВтивъ себь это, 
продолжаю разсказъ: старуха, тёща хозяина юрты Мар- 
ка, объяснила миЪ, что она нашла русскаго Бога (не- 
большое м%»дное распяте) и спрашивала, что съ нимъ_ 
дЪлать. Я сказалъ ей на это, что если она нашла из0- 
бражене Бога, такъ должна увзровать въ Него, и этотъ 
Богъ есть вмфств Богъ тунгусовъ и всЪхъ людей, толь- 
ко они, тунгусы, Его еще не познали; что Онъ для 
того и послалъ ей крестъ, чтобы приняла св, креще- 
де. Старуха, модча выслушавъ меня, заявила: „я върю, 
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что это Богъ, а буду и Ему молиться, а вЁру слою 
зачьмт, бросать? Богъь у насъ одинъ, только вЪра раз- 
а“. Увьщаня мои. мело подьйствовади кажъ ма нее, 
хекь и ва прочих» чдещовь сещейстиа. По утру У 
зкачраго остаковилея отсдужить молебенъ. Хозаниъ 
юрты стедъ усердно просить меня отслужить дру- 
той мохебенъ, —на ключв, объяождя, что у него даз- 
пищиее желаюе отсхужить тамъ модебенъ и поставить 
врестъ; нужна быдло тудв изищомъ итти съ версту. Но 
предварительно я слазелъ хозяину, чтобы ошъ пригла- 
филъ на модебень зефхъ и крещеныхъь и некрещеныхъ, 
если они жедаютъ, чтобы Господь послать имъ дождя, 
хлзба, здоровья и псякаго благополучия. На этоть при- 
зывъ вс охотно посдвдовали за мною. На ключь предъ 
молебномъ я объяснилъ имъ нужды, о которыхь будемъ 
молиться. Все равно Бакъ дзти у отца, такъ мы у 
Бога должны просить того, что намъ нужно, говорилъ 
я тунгусамъ. Къ общей вашей радости, предъ началомъ 
модебва пошелъ дождь, который и посл того долго 
шель. Тунгусы молились по своему усердно и оста- 
хись очень довольны. По возвращенши въ улусъ, озна- 
ченный Намджилъ (который вечеромъ прЕвхалъ) по- 
просилъ меня въ свою юрту отслужить молебенъ най- 
денному Богу. Я исполнихь и его просьбу. Отелу- 
жилъ молебенъ съ водоосвященемъ, окропилъ найденный 
крестъь и оставилъ его въ юртЪ, сказавъ, что если на- 
шли они изображеше истиннаго Бога, то должны и мо- 
длиться Ему; это послужить къ ихъ счастию; увзще- 
валь ихъ сближаться съ в5рою крещеною (такъ назы- 
ваютъ тунгусы взру Христову). ввушая имъ, что Самъ 
Богъ призываеть ихъ въ нее. На это они отвфчали: 
энаша взра тоже стара, оставить ее мы боимся. Ша- 
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маны прежне иасъ зафавйть“." Сколько я ни увърижь 
ихъ. что ‘Вогъ‘’ милостю ‘и мёгуществомъ ‘своимъ си- 
ленъ зашщитить ихь и избавить’ отъ’ всякаго зла, и что 
крещеному человвку ‘нечего’ "бояться шамановъ, на- 
противъ, сами ‘они’ боятся жрещенаго: но б®дные зы 4- 
ники всё . твердили ‚ Что ‘амазы могутЪ Имъ‘ сд- 
лать зло и. зло великое. — или окончательно “Извести 
ихь родъ, или стянуть ‘у нихъ живыхь руки— ноги, или 
напуетить другую какую 4ибб‘злую“бользнь, бели не 
та нихъ, Гакъ ва’ ихъ животнихъ. ` Я“оставиль ихъ еЪ 
желан!емтъ, чтббы они сами ‘молили Вбга о ‘проёвще- 
им своихъ душъ. ПЛ, въ юрт® Намджиля’‘ повидимому 
высказали искрениюю’ вру’ въ Вога; но вме съ 
ТВмъ и хрэпкую увзренность въ ‘могущество своихъ 
шамановъ и злыхъ духовъ, будучи напуганы первыми 
и удерживаемы‘во тьм8 послёдними. Суевзр1я ихъ’ не 
сильна поколебать сила челов ческихъ уб®жден, если 
благодать 'Божйя не коснется ихъ сердца. ` 

`49-го юня` пробыль въ 'бел® Быркинскомъ. На дру- 
гой день постил юрты пастуховъ, стоящихъ на рЪч- 
в Борьз$ и юрты крещеныхъ тувгусовъ. Поучилъ их 
вврв въ Бога и доброй’ хрисз1анской жизни; а въ Быр- 
кинском5 ‘улусз ЗЕЧОВОЬ съ тою же ди посфщалъ 
знакомыхъ тунгусбвъ. | 

21-го числа, прибыль въ улусъ Усть-30130 и про- | 
былъ здфеь весь день. Собравшихся послушать меня 
тунгусовъ склонять креститься, и, Богу благодареше, 
на другой день 22 Чюня крестилъ шестерыхъ, 4-хь муже- 
скаго и 2-хъ женскаго пола. Крещене совершено было 
на рёчкЪ БорьзВ, гдз подъ яенымъ небомъ на, зеле- 
номъ лугу предварительно возвфщалъ имъ вёру въ 
Единаго Вога во Святой Троинз. Указалъ имъ на ве: 
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мае м иржоты. природы, радости и удобетва жизни; 
чтобы пробудить. въ нихъ вру во всемогущего и люб; 
веобильнаго Бога/Отна. Объшсииль и друмя важнЪйния и 
утфшительнюя истины эры... Возмь окрещениымъ 
ралделъ креетиви; ЦослВ. того бвлужихь молебен въ 
юртв новокрещенныхъ Петра и Еверосини-—въ яэыче: 
ствЪ Санбо и Зандаки. Окрещенная: въ числ: этих® вдо- 
ва Матрона Оркоченова, старуха ётъ.70, раньше при 
деукралномъ моемъ повфщени и ‘убёждени ›ея вовев 
н6 желала креститьея; ‘а нынЪ. сама пришла принять 
святое крещене. и еще привела ‘съ собою .внучка 'До- 
ниргалу 2 дЬтъ, во оватомъ крещенш нареченнаго 
Пазтому. в” 

Вдёсь припоминаю, какъ назадъ тому года‘ четыре 
(мая 19). ва этомъ же мъествВ я крестихь двойхь — 
сына'и дочь вышеозваченныхъ Петра’ и Евфросинии. 
Мальчику тогда бымо 10 льть. & сестрЪ его 13: л%чъ: 
Сюда я зашелъ изъ деревни Каагукинской со сваты- 
ми иконами. Петръ (тогда еще самъ некрещеный) по- 
желалъ крестить своего сына Сакхура. ХотВлось кре- 
ститься и дочери его Урахв. но отецъ, вопреки жела- 
но: дочери и вогласю на то матери ея, воспрепят- 
отвовалъ этому. Узнавши объ этомъ, я совЪтоваяъ ‘отцу 
крестить обойхъ. сказавъ. что взрияо самъ Богъ при- 
зываетъ и дочь нъ вёру Христову и что противить-_ 
ся Вму въ этомъь не сляьдуетъ. Но отёпъ настоялъ на 
своемъ, хотя дочь со слезами просила крестить и ее 
вмъстВ съ брахомъ. Мальчика одёли въ праздничную 
одежду. День былз яаеный и теплый, и мы отправихиеь 
дан .совершен!я св. крещеня ва рзчку Борьзю. ЁВре- 
нтете совершено при значительномъ . собрани тун- 
гусозъ. Нодьзунеь этимъ случаемъ, я сказалъ назидане, 
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и. за тёмъ отправилея въ юрту, въ которой квартиро- 
валъ; а мальчикь съ радостю ускакать въ евою юрту. 
Векорв вошель въ нашу юрту тунгусъ и сталь что- 
то говорить по тунгузеки отцу новопросввщенщато. 
Тотъ видимо смутился и побвжалъ въ свою юрту, оста- 
вивъ угощеше. 

Что такое? спросилъ я. 

„Дочь его сдвлалась ввсъма нездорова. ЕЁ хочется 
креститься и мать желаеть крестить ее, а отецъ пре- 
пятствуетъ. Вишь, калыму нужно взять побольше ©ъ 
какого нибудь тунгуса“. 

Только что мы переговорихи, опять приходитъ отецъ 
больной и говорить: „Ну, батька, дзвку нужно кре- 
стить; сильно нездорова, словно вн® ума“. — „Го-то и 
есть; Богъ призываетъ. такъ не нужно препятствовать“, 
сказалъ я ему и велЪть приготовить ее ко крещенпо. 
Больную переод®ли, и я съ причтомь отправился вре- 
стить ее. Зашелъ въ юрту и нашелъь д®вочку д®й- 
ствительно крайне больною. страждущею. блВдною и 
измученною. но съ усерднымъ желанемъ принять вЪру 
Христову. На вопросъ мой: желаетъ ли креститься, 
она съ плачемъ отвфчала: желаю, да отецъ не хочегъ 
этого. А мать отвзтида: отъ того и заболвла, что не 
крестили ее вмЪестЪ съ братомъ. Я сказалъ, что и отецъ 
теперь желаетъ того же. Крещене было совершено на 
_дворв, на чистой зеленой лужайк®, потому что боль: 
ной трудно было бы итти на р%чку. довольно далеяо. 
Во время крещения (при отрицани отъ сатаны) съ нею 
сдвлалась сильная рвота. За тёмъ она сдвлалась’ спо- 
койна и весела, а по окрещени стала совершенно здо- 
ровою, такъ что испугъ родителей ея и прочихъ. вдругъ 
превратился въ общую радость. Бывшие туть иевре- 
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иетутавюямея отцемъ и, конечво, не мотам ие почув- 
отвовать благодатв Божюй, явленной въ таниств® кре- 
шея даровашемъ освященя и исиъхеня. 

Въ этомъ ухуев засфдатель думы Оедосьй Фидевъ 
оназываль намъ, что недавно Ф®здили ламы и собирали 
ножертвован ина постройну какого-то дацане. Ламы 
перЪдко собиреютъ здёсь пожертвованя по улубамъ, 
но законаымъ ли порадкомь и съ чьего разрышены, 
это нешавъотно для простодуниыхь дателей. Ови счи- 


таютъ своимъ долгомъ только пожертвовать, &а замаде. 


самъ запишеть пожертвоване. Куда танже оно поса%- 
дуетъ. самимъ ли ламамъ, или въ пользу данана, или 
вакому нибудь гегену. этого тоже не знаеть никто, 
кромВ самихъ сборщижовъ. Тунгуеы, вообще народъ 
неграмотнвый, накогда не думаютъь о томъ, точно ли 


ихъ ‘пожертвованя идутъ на то употребленюе. на ко-. 


торое они даютъ. И крещенные изъ тунгусовъ пригла- 
шаютея ламами къ пожертвоватямъ. 

Того жъ 22 поля я носвтахь юрты пастуховъ кара- 
уже Дэоргольекаго. Цереночевавъ въ юрт® пастуха, кре- 
щеннаго туагуса. на рёчкЪ Борьзв, по утру позхалъ че- 
резъ Цурухайтуевскую кр№пость вверхь по пади и 
рёчкв Урулюнгую, впадающей въ Аркунь. въ 5 вер- 
отахъ выше Цурухаю. На пути останавливался у пас- 
тушьихъь юртъ некрещенныхь тунгусевъ, только что 
перевечевавшихь ва новое место. Поговоривъ съ ними 
о житейскихъ предметахъ., я спросилъ: „не жехаеть ли 
кто изъ нихъ креститься?“ Они отвЪчали: „не желаемъ, 
наша вЪфа для насъ ладна“. Отправился далье и но- 
чеваль у пастуха, крещеннаго тунгуса. Утромъ, 
24 юная, цосяЪ молебна на р8чЕВ, поучалъ врещенныхъ 
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чунтусбун. янить по аарй Криетовей.. пояланттьея един 
ному истаниеому Богу и.берачься. о7тъ шамежсяна;, ве 
крещенныив располагаль принять н®ру Храстову. ЗАВоь 
особенно убвжимлъ я окреститнся одну вдову-—юетаруху, 
у‘неторой сынъ, мельчикъ лёть 14, крещеный. . Но. ана 
Ни з& 90 нев сотампалась. говорила. что родетеаи ея 
вс были’ некрещемые. и ова хочетъ остатвей’ некрен 
женою: : На замфчете мое, что шаманы, какъ люди 
теметые. °нв могутъ наетавить ве богеугедней жизни, 
она отозвалась: „я вЪры:ще итаменской, &оламевой, а 
_ У. ам есть и инати, и .оми таиже служатъ въ своштъ 
дананяхъ. ‘каюь и вы въ церквахъ“. | 

‚`Дйетвительно отъ Уеть-Зогва по рёча8 Борь® и 
наци ‘`Урулювтую. отъ Цурухайтуевоной кр%®аосуя де 
Нар" н®ноторые туягувы были аемской вЪры (чо 
В®дкоеть между тунгусами). Можно бымо догадываться, 
356 ТИВ нибудь эблизи ихъ живемь лама. Такъ и. вы- 
Ш#ло. На вопросъ мой? гдз живеть вашъ ‚ламай — вдова 
отвзчала: недалеко: отеюда, въ верстажъ пяти. @ вбз- 
амрилея’ къ ‘нему заЪхать. Посл обыкновеннего при- 
втетяя.и разтонора о жить -быть%. я етросих ламу: 
абть' ли ‘кто ЗАВсь ‘въ юртахъ крешеный, яама отз»з- 
Хиль. Что ‘одна. ‘юрта крещена. 'Вирочемъ, лама ча , 
меи' вопроеы '0.35р8 отв®чаль съ иеохотою- и чри- 
творился мезнающимъ языка. За него говорйша его 
бтряпкКа ‘м’ довознио: сердито. Вяхно было, что тоть и 
другая! Н6 рады быхи’ моему поебщеню. Я сиробиь 
фаму: пРРатнтяй ояъ или н®тъ, и узваль, 9+0 Фяъ. во- 
все не штатный и притомъ служаний кезакъ, ‚Мужу 
Минаевт. 'Вотъ`этимъ то ламою Генуломъ, какъ незы- 
въеть онт, себя. и водворено ламотво въ ознычейныхь 
тунгускихь ебмейествахь. Мниз нужно ‘было Ное*тить и 
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друктя.-юрты. Я: пепросизь казаже-лему продюдиць: мех 
их. въ юрту’ крешевую, .Припына, задтали орнуяеинии 
она сказалась непрещеною: Нэвопроеъ мой, хм едее 
золи, что здёаь въ юрть вов крещены“?--лама; эмйв$ 
съ жонщиною отвфиихь, +20 адЪоь въ кри ОДИН ОЫ- 
во: старияъ. ирещевый, и то чужой; на. привадлежещьй 
ж® демейству, и что его дома `эжёть, Мевду .. тАмъ я 
экифтилл ‘на эныии% деревянную‘ вюту. для. пемущены 
зеравостевняй иконы, -когорав лежала, жвижом и обдие 
меха. чо. въ юрув. должно быть. :веть.и друге член 
вомейства, крощеные. но. долино полагать. соврасеняые 
въ ` иемотво. -Отвтенывать. правду’ бмхо трудно... ‘^^: 

Въ ламотво обращено также довольно: тунгубовъ , 32> 
чзующихь пе пади Урулюнгую окоао Кондуевскагогреля, 
Наша пе`быхо: вблизи ихъ бурятъ и ламы, дом». 28% 
они бъли памансной вВры; ко съ тЬяъ. норъ, .кавъ 
(«ть десять назадъь тому) буряты носелились.зВов/ и 
© ними дама (не штатный), тунгусы отели: переходить 
3%. леменую в8ру. ‘Приманвою въ эту вйру служить 
ижн нихъ самое ламекое стуженю, нринаровхеынее: по 
обрядиести своей къ`ихъ` понятямъ. и объычаямо Фвовит, 
сода ‘привзткаее$ по. нвекольку дламъ. отправлять" юлуяб 
$у, со вовми ихь музыкальными инструментами: Дих 
виего. иибиралоть хороигую,; простренну®‘ юрту;. ‘кБ 
ауэлоть на; ней: хадаки (). Внутри везвуитиваютьир 
ображеня. овомхъ боговь ‘ма хоротияъ шолковыхь ‘ман 
-тор1ях, етавять ототъ и на немъ. иумиры. съ же 
ванными чарочкаия, сооудцами- и, нрочими‘ прин амеж: 
нестяяи: `Юнитъ примозять‘мяото. и.:дая ‚бошлнаго эре 
Фекта полагеют® ихъ на особомь стол. : Потмы сыякм 
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ся по обфимъ сторонамъ юрты и вачинаютъ службу. 
При звукв трубъ, бубновъ, колокольчиковъ и нрочаго 
мусикскаго гласа, поклониикъ шамана; ‘норажаясь 
торжественностпо громоваго слутени сильно дЪйству- 
ющаго на чувство и потрясающего душу, ‘невольно 
увлекается въ ламство. По окончаны служенш всетка 
бываетъь завлекательный разгужъь и угощение дая бог0- 
мольцевъ. Варятъ много чаю, жарятъ мява, пьють ара- 
ку, поютъ ивени, рыснаютъ на коняхъ, гайжаютъ, уха- 
ють, борятся и, натьшившись вдоволь, отправляются 
восвояси, прославляя ламство и хважя боговъ за до’ 
‚ ставленное ими воякаго рода удовольств1е—духовное и 
т®лесное. Точно также и вездЪ туигувы, жавупае въ 
сосвдетвв бурятъ, завлекаются изъ шеманстве въ лам- 
скую вёру. А ламъ въ здвшней окрестности (въ епру- 
гь Цугульской кумирни) столько, что едва ли гд® есть 
ихъ больше (болве 350). Провзжая по стеви, нер%®д- 
ко можно ветр%тить на хорошей лошади съ убраннымъ 
сВдломъ сЪдека въ красной одеждЪ, съ приглядиою: шал- 
кой желтаго цввта, украшенною красной лентой. При 
такомъ множеств ламъ, которыхъ бураты очитаютъь 
за боговъ низшаго разряда, предъ которыми поклоняют- 
ся не съ уважешемъ только, а съ блегоговвемъ и 
страхомъ, свойственными буддамъ, въ которыкъ х0тя 
олВпо, но крЪпко ввруютъ, какъ въ цЪлителей, мохит- 
венниковъ и виновниковъ своего бл&гопохуя; при зюб- 
ви лемайцевъ къ своему идолослуженню и быту, буд- 
дизмъ кажется неприступнымъ. Однихъ слабыжъ сидъ . 
пропов®дника здВсь ведостаточно, а уповаше на по- 
мощь Всемогущаго должно быть соединено съ надеж- 
дою на законную помощь православнаго правительства. 

Дорогою сего числа (24 юня) завзжалъ въ улдусъ, 
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вакодащйся противъ Урулюнгуевской парти. ЗдЪеь 
сильный дождь заставилъ остановиться на цВлыя сут- 
ки у бурята Дампила. Дампилъ разсказываль мн объ 
обрядахъ своей взры, а я объяснялъ ему истины пра- 
вославной ввры. Онъ слушадъ со внимашемъ и гово- 
рыжъ., что „въ ихъ взрЪ есть довольно сходства съ на- 
шею превославною, и что в$ра наша высока, чиста и 
свята’, а креститься онъ, конечно. и думать не хотЪлъ. 
Спасено казалось для него удобизе въ своей вёрз, 
ч%мъ въ православной; къ тому же онъ убЪжденъ быль, 
что Богь самъ назначить особую вру для каждаго на- 
рода. 

— И шаманамъ Богъ показажъ вЪру? спросилъ я. 

— Нётъ; у нихъ нЪтъ писавя, даннаго Богомъ, они 
сами выдумали вЪру, оттого она и Богу не угодна, 
текъ только дымбей (!) людей морочатъ. 

— А ваше учене разв отъ Бога? 

— Кекъ же, Боле. Намъ бурхану (законъ Божй) чи- 
тмотъ и поютъ наши ламы. Въ нашихъ дацанахъ. какъ 
и въ вамихь цперквахъ, шибко браво, одежды хороши, 
ламы и люди также молятся, какъ и у васъ. 

Чтобы расположить его къ болЪе откровеннымъ раз- 
сказамъ, я прямо ему не противорЪчилъ, и только 
слегка наводилъ его на сомнЪте въ исцовздуемыхъ имъ 
мотинахъ своей взры. | 

Замътивъ, что жена хозяина юрты и самъ онъ, мол- 
ча или разговаривая и шутя, перебирали чотки изъ 
жолтенькихь корольковъ съ молитвою: оммани бадми- 
гумг.—я спросилъ: сколько разъ должно перебрать всю 
нить корольковъ въ день?. —„Сколько можно, отвЪчатъь 
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мужъ; а если тысячу разъ, то чибво хорошо: хаты го: 
ворятъ—много обтавится гр%ховъ. Въ этомъ. даже дамы 
отбирали нын® подписки, чтобы усердиЪе мохились.“ 
Это, вфроятно, для того, чтобы буряты кр®иче. держа- 
лись ламства и не сдавались на убЪжденя` = 
скихъ миссонеровъ. В 

Отсюда на другой день, 25 1юня, дб®халъь ко’ нове? 
крещеннаго тунгуса— пастуха, стоньшаго юртой-у Воев6ч- 
сказо броду. ЗдЪсь провелъ остатокъ дня, поучан ново 
крещеннаго и семейство его, какъ нужно взревать: въ 
истиннаго Бога, ‘и. что нужно двхать для угбждешя Ему‘. 
Вечеромъ читалъ и объяснялъ имъ молитвы и занеыв. 
ди на монгольскомъ яыкЪ; ув®щевать ихь избегать 
аманства и не ®сть идолвьскя жертвы. Предъ наступае- 
нтемъ ‚сна я поставилъ. возхъ на молитву и во утру 
также молился вм№ст съ вими.’ Сов®товаль . имъ яж- 
когда не оставлять молитвы утренней и. вечерней. 

26-го поня прибыль въ новую деревню яесачныхъ 
Усть Тарсукай, гдз только 5 домовъ. ЗАВсь я встр 
тилея съ пурухантуевскимъ о. Николаемъ, который по- 
Ъхалъ также носЪтить улубы, но м%Ьстности прянадихе- 
жаще его приходу; ‘хозяинъ дома, у нотораго я оёта- 
Новилея, только что перевезся ва это мЪёто изъ керев- 
ни Тареукая, @ётоящей вверхъ по пади на 10 веретъ. 
Оттуда, за недостаткомъ воды, въ зимнее и. л®тнее 
время жители стали перебираться на это новое мВего— 
на падь Урузюнуй. Ключь, у котораго они. велятся, 
Довольно: хорош й. Воды въ’ немъь изобильно и я®томь 
и зимою. М®ето обширибе. Жителямъ этой ‘деревни я 
вторично предлагалъ ‘было построить выше по той же 
пади въ деревушкВ Усть-КеркирЪ часовню. Выслушавъ 
меня, они, ранфе напуганные писаремъ, тольво одоб- 
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рили мое иредложбн1е, но не сдвлали никакого пожерт 
вевен!я. Сказали: подумаемь объ этомъ двлВ. Отсюда 
я 6зИравилея по окрестняымъ юртамъ и, гдё представ- 
лялен случай, возвЪщамь учене Христово. Проживаю- 
ие ‘въ одномъ улуев новокрешенные тувгусы, Петръ 
Котельниковь и Дитонъ Паясвинъ, провихли меня окре- 
оАть; : первый — косятих®тнюю дочь свою, а второй -— 
нонвахьу. Отложивъ крещен1е до слвхующаго дня, н от- 
Пранилея ночевать въ деревню Усть-Йеркиру, отетояв“ 
тую на полторы версты. Въ этой-то деревушяЪ Усть- 
Неркирв '(бтъ которой въ нолутор%® верстахъ было жи- 
лище. древиихь ‘ нароховт), гдв и. зимою проживаетъ 
инотда довольно кочующихъ тунгусовъ, гдВ местность 
обширна и составляетъь средину нади Урулюнгуевекой, 
и кумалъ я построить часовню,. и располагаю къ тому 
явачныхк. здзсь живущихъ и. крещенныхъ, тунгусовъ: 
Духоввый нужды отого разеВаннаго стада Христова 
удобн»е могаи бы быть испохлняемы: ибо местность эта 
откалена оть вовхъ перквей на большое пространство, 
и тунгуеы, по дальности разстояня, лишены бываютъ 
возможности ‘и удовольствия слушать службу Божию. 
Зогослужевне могло бы благотворно дВйствовать и на 
пекреженихъ. 
По утру,.27 Ноня, я креетилъ дочь Н. Кательникова, 
и‘нев®огку Нлябскина. Вскорз пр№халъ новокрещенный 
лунгусъ Филиппъ Савинск@. и просилъ меня крестить 
ену его, которая думала. креетиться еще въ прошед- 
$нев` ито, и нв креетилась потому, что тогда не было 
ея шума ‘дошо. Чрезь `чаеь я отправился въ:улусъ 
м. црестиль ‘жену Севинскаго съ двухлётнимъ сы- 
вошь ‘и, ище жену кочукйцаго туагуса Степана Оеодо- 
розе. Поюав зоарещензя: быаъ вт юртё нозопроси®щен- 
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ныхъ, пихгь ‘у нихъ чай и учаль ихъ жить по э\рв 
Христовой. Узнавии эдзесь, что и крещенные, когда, бы» 
веютъ у нихь больные, прибЪгаютъ къ помощи шама- 
новъ, я убЪдительно просилъ ихъ оставить это суез»- 
рае и не прибвгать къ помощи шамановъ. „Визсто того, 
чтобы поклонятся идоламъ и кормить б%совъ, воторые 
отъ того не сдВлаются для васъ добр%е, а стануть еже 
больше вредить вамъ, лучше вовсе отказаться отъ идоло- 
служен!я, и поклоняться Богу истинному, который си- 
ленъ избавить насъ отъ всякаго зла, и котораго заые 
духи боятся и трепещуть гораздо больше, чВиъ вы ша- 
мановъ и злыхъ духовъ“. Тунгусы слушали меня вни- 
мятельно, но замЪтно было, что у нихъ не доставало 
в®ры настолько, чтобы вполн® уб\®диться въ истинЪ 
словъ моихъ и отказаться въ случаВ болвзни отъ по- 
мощи шамана. Во время болЪзви они обращаются къ 
шаману. какъ къ лекарю и‘какъ къ жрецу, умиаостив- 
ляющему тЪхъ духовъ, которые. причинили изкое либо 
зло или болЪзнь страждущему. Тунгуеы вфратъ, что 
всякое 310 или бодВзнь причинилъ имъ какой либо 
злой духъ. Конечно, такое ввроваше распроетраняють 
и поддерживаютъ въ нихъ шаманы для того, чтобъ въ 
такихъь случаяхь цъ нимъ прибзгали за помощио, а 
имъ извлекать бы изъ того евою пользу. Другой боль- 
ной и не хотВлъ бы шаманить, но когда услышитгъ, что 
шаманъ ворожилъ объ немъ и говоритъ, не избфжать 
ему смерти, если не будетъ шаманить и не умихостивить 
куховъ, то по неволЪ призоветь шамана. А тотъ тому 
и радь; начнеть шаманить, и при этомъ разсказывать, 
что съ такими-то духами злобными дрался и поборолъ 
ить. & другихъ ие могъ одолфтъ, нужно-де имъ приме- 
сти въ жертву барана, козла, иди лощадь,. или-чте ду- 


хи дели слово не мучить больше страждущего и ни чёмъ 
не вредить ему. Подъ выяиемъ такюхъ разсказовъ тун- 
гусъ воодушевляетея надеждою на выздоровление и, ког- 
да посл8куетъ оно, ириписываетъ это силВ и ходатай- 
ству шамана; начинветъ еще боле честить и ублажать 
его, какъ за это, такъ и для того, чтобы и самъ онъ 
(таманъ), какъ обледающи невздомыми силами, въ по- 
слВдетви времени ве сталъ вредить вму. Мертвыхъ шв- 
мановъ тунгусы тоже боятся, не меньше злыхъ духовъ. 
Потому, когда увидятъь оноло дороги барицу (груда кам- 
ней съ воткнутою въ нее палкой. свидЪтельствующая о 
погребения шамана), непременно что дибо. оставаяютъ на 
этомъ мфств, какой либо лоскутокъ, волосковъ отъ хво- 
ста или гривы конской; щепоть табаку. „Нначе, гово- 
рятъ, шаманъ осердится и либо подотрЪлитъ коня, либо 
самого тебя можеть испугать, показавшись какимъ ли- 
бо привидвтемъ, или нашлетъ по вВтру болвзнь ит. ц. 

Провзжая далЪе по улусамъ, я завхелъ къ богатому 
крещеному тунгуеу Егору Викулову. Вотъ—годъ, вакъ 
онъ женилъ сына своего ‘и взяль за него иекре- 
щеную невъсту. Отець ея крестихен лВтомъ прошедша- 
го года. тогда же’ хотвлъ крестить и дочь ввою, но ее 
на тотъ разъ не было дома. Потому нынЪ, когда я за. 
Ъзжаль къ нему, онъ просилъ меня крестить его дочь. 
Сама она, по выход замужъ, согласна была крестить- 
ся, но крещеше ея, по просьбф свекровки, за от- 
сутстнемъ свекра, ‘бызо отложено. НМотому я ны- 
н% халь къ Викулову въ полной некежд®, что 
окрещу невъетку его. Притомъ же вдова Литвинцова 
просила меня еще окреетить ея сына, свазавъ, что 
он%® чеперь`у тогожь Винулова`пастухомъ. Потому. 
чобывши'у нен, я воялъ 68 съ'собою, чтобы при ней 
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‘окрестить тамъ ея сына вы Вот съ невъеткою Вивулова, 
Но старикъ, узнавши о моемъ намёрвати (ибо я равьше 
извЪстилъь его, что №ду крестить его невЪетву), сына 
вдовы куда то ‘услалъ, а невфетву научиаъ, чтобы она 
говорила, что не жешаеть нреетиться. Невная ви чего 
чро это, я юехв обывновенныхе привтсяв!й предю- 
жилъ Викужову крестить его невфстку и сына Лирвии- 
цовой. Викуловъ отвфтиль: работника дома нЪТЪ. & ве 
звстка креститвся не желаетъ. Я спровиль, отъ чего пе- 
ремЪниза она нам®рене вреститься, когда раньше же- 
чала и къ тому же отецъ ея просилъ окрестить ее.— 
„Незнаю, отвЪчажь онъ,—на то ея. воля, а силой каБъ 
можно заставить, на то закону нЪтъ. Есжи отецъ ея 
хочетъ ее крестить, пуеть креститъ.“ Я сталъ дохады- 
ваться, что туть есть кажая нибудь ведобрая иЪль. И 
векорв изъ разныхъ намековъ узналъ, что Викуловъ 
и’ его отаруха пока держатъ невФстку свою на испы- 
танши. Она хороша, молоде и здорове, но какова еще 
будетъ внередъ, будетъь ли также послуна. и будетъ 
жи раждать двтей; въ’ противномъ случаВ не севсвмЪ 
добрый свекоръ, какъ некрещеной и невЪзнчанной. можеть 
отказать ей отъ сожительства съ ея мужемъ, такъ накъ 
онъ. —неродной ему. а усывовленный. —по молодосия 
и, чтобы не лишиться насуфдотва. не носмзетъ воспроти- 
виться в0ол% ‘наречениахо отце. Невъотк» примВтно хо, 
твлось креститься; но она. не могла выюжазать этого, 
потому что свекоръ и свекровь постоянио ее схорожизи 
и недозволали ей объяениться сю мною. Я старику з8- 
иътихъ, что онъ имзетъ большое лукавство и, какъ догв. 
дываюеь, самъ прецатствуетъ невфети® креститься. Пос 
1% этого замфчавзя старикъ и старуха оба стали пфо- 
вить меня подождать съ годъ; тетда, сдазали; можно 
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будеть ев крестить. Я хотЬлъ быхо остановиться у нихъ 
на. нвеволько часовъ, но Викуловъ видимо ственадся 
монизв присутстиеиъ; чтобы оставить его спокойно пить 
араку, которую ояъ то и дВло потягивалъ изъ зонка, 
я отправижея далфе, при прощатди подаривъ ему, пос- 
х\ доагихъ его олговорокъ, Евангеде на Русскомъ 
язык. 

Въ тоть же день прибылъ въ юрту крещеннаго тунгуса 
Ивана, Нарышкина. Семейство его также крещено. Онъ 
вопросилъ меня окрестить трех-м#сячнаго младенца. При 
крещени, которое соверкено было на открытомъ нодз, 
между прочими находился стоявиий здвсь юртой ша- 
манъ. Цоехв окрещеня малютки, я сдвлелъ назидание, 
что нужно поклоняться живому Богу, сотворивтему 
насъ и облагодЪтельствовавшему всзми дарами приро- 
ды, м отставать оть елуженця шаманскаго, какъ про- 
тивнего Богу. По вечеру долго говоридъ съ упомяну- 
тымъ шаманомъ., разсказаль ему исторю. сотворен1я 
мраи челов ка; объяенилъ для чего именно мы мисс1о- 
неры. Ъадимъ и крестимъ ихъ и совВтовалъ ему. ваБъЪ 
человзку разсудительному, оставить свое ложное служе- 
не, хотя. бы оно и приноеило ему выгоды, и для спа- 
сеня своего креститься. Шаманъ въ молчанш слушал 
меня и видимо смущался сонзстро. Собравшимся. тунгу- 
самъ въ юрту посмотрЪть меня въ разговорз о наступа- 
ющемъ диз объяениаъ, что то за праздникъ (29 [Гюня). 
Изъ вопроса шамана, —у Христа быдо 12 Ацостоловъ; 
такъ не таке. ли же были и ПЛетръ и Павелъ—я узналъ, 
что оть`слышаль кое чо изъ событЙ священной исто- 
ри. По утру отслужиль молебенъ съ водоосвященемъ, 
на которомъ были и некрещеные и модились. Шамана 
не было, но я видЪлЪ его молящимся у. своей юрты, 
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Посхв` молебна поучать ихь жить :но зв крисмелекой. 
Шаманъ и отецъ его пришли поздравить меня съ. прездни- 
комъ. Я ихъ поподчивахъ калачами. Шаманъ этотъ про 
шедшаго года, во время освященя кличкииекаго молитвен- 
наго дома, предложихь въ пользу этаго дома { овецъ. 

Дорогою, поутру 99 Тюня, завхалъ въ юрту какой-то 
вдовы— старухи лзтъ 70. Внучка ея сидьла. а сама она 
суетилась и хлопотала объ. угощенши аракой; Не знавши 
меня и худо видя, она спросила: кто я,—купець, ихи 
какой господинъ? Я отвЪтилъ: священникъ Она стада 
угощать меня аракой, & я, раеспросивши ее о семейств 
и жить. сталъ уговаривать принять хрибтанскую вЪ- 
ру. Старуха отв®чала, что у нея на томъ свЪтЪ уже 
больше 20 человЪкъ ближайшихъ родственниковъ, что 
она окрестившись никогда не увидится съ ними. Я увз- 
рялъ ее, что въ своей взр. какъ темной, она скорзе 
не увидитъ своихъ родныхъ, о которыхъ такъ собол%з- 
нуеть, а въ вЪрВ святой и свЪтлой, какъ день ясный, 
при любви къ намъ Божей, Богь покажеть ей и ея 
родныхъ. Потомъ говорилъ ей о необходимости знать 
Бога и креститься. „Ну да, можетъ быть. Вогъ приве- 
деть—окрещусь“. Распростивитись съ нею, я далъ слово 
и въ слвдующ разъ заЪхать къ ней. Будемъ. надВяться, 
что слышанное ею слово Боже мало по маку воздфй- 
ствуеть въ ея сердц% ‘и приведетъ ее, хотя въ послВдие 
годы жизни ея, въ спасительную ограду Христовой 
Церкви, а еъ нею и ея внучку. - 

Отсюда прибыль въ улуеы, стояние около Кюнкуя. 
Зашель въ юрту тунгус& Уртоя и епрашиваю: что за 
народъ сидитъ кружкомъ не подалеку отъ его юрты 
вез въ праздничной одеждь; вс пьють, ядять и весе- 
лнтся; развз праздникъ какой?’—„НЪть это я просва- 
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тать дочь, такъ теперь пропиванье. —ПрЕВхалъ сватъ, 
привезъ вино, и вотъ подчуетъ моихъ родственниковъ 
и сосвдей; а посл сдълаемъ услов!е, когда быть самой 
свадьбв“. Женихъбылъкрещенный; невёстанекрещенная. 
Я совзтоважъ имъ крестить нев®сту; отецъ невёсты ни- 
чего не говорилъ, а сватъ его, —отецъ жениха, хотя и’ 
просилъ, но на другой день не захотЪлъ видзться со 
мною. 30 Тюня отправился я въ село Кондуевское, откуда 
н®еколько разъ выззжадъ въ близъ лежащие улусы для 
проповзди евангельской. 


Мисс ошертъ священинкл 
АлексЪй Малковъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Жомитетъь, учрежденный для принятя и хранемя приношенй 
на созвдане въ МосквЪ Храма во ими `Сз. Блатов®рчаго Вехикаго 
Бнязя Александра Невсяаго и соотояжий въ Московекомь Чудовомы 
монастырь, объявлаетъ, что въ течещи Марта и Ап2Ёуя мФеядень 
1864 года въ оный поступили пожертвованя слфдующихь хиць; 
1., чрезъ Преосвященнаго Евсев!я Архепископа Могилевскаго, —ду- 
ховенства Могилевской Епархии семь рублей 82 коп., 2., раба 
Вож!я Захаря 3 руб., 3., Сапожковснаго м®щанина Александра 
Михайлова съ сыновьями 2 руб. 4., И. П. Кокорина 10 руб., 
5., Двороваго Ивана Алекеева Полякова 10 руб., 6, Захария 
Стефанова рубль; Т., Васимя Петрова рубль; 8., бывшихъ дво- 
ровыхъ людей Г. Храповицкаго 5 руб. 9., Игнатя Романова 5 
руб. и 10., неизветнаго рубль серебромъ, —итого сорокъ пять 
рублей 82 коп. серебромъ. А веего съ учреждешя Комитета по 
’Май 1864 года поступило десять тысячь семь сотъ двадцать шесть 
рублей 74 кои. серебром. \ 
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Поступила въ продажу книга (одобренная министеретвомъ народ- 
наго просвященя гля гимназий и училищь): «0 ЦЕРКОВНОМЪ Бо- 
ГОСЛУЖЕНИИ ›, Г. Г. Бюлюстина; изкане второе, нередвданное. 
Цна 1 рубль; вфеовыхь за два фунта. | 

Отдёльно «0 БОЖЕСТВЕННОЙ ЛИГУРГИ., 20 коп., в®во- 
выхъ за одинъ фунтъ. 

Даля учебныхъ заведенй, выписывающихъ не мене 10 экзем- 
идяровъ той или другой книги и прямо огь автора, дВлаегся с4$- 
кующая устуцка: первая по 75 коп., вВоовыхъ за 10 ф.; вторая 
по 15 коп., вЪсовыхъ за 5 ф. Адресъ: «Г. Г. Бёлюстияу, въ г. 
Калязинь, Тверской губернии». 
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НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 РУССКОМЪ РАСКОЛЪ. 


(10 ПОВОДУ БРОШЮРЫ: „ЗЕМСТВО И РАСКОЛЪ“, А. ЩАПОВА, 


1862 года.) 
(Продолжен:е). 


Второе возражене соетоитъ въ слёдующемъ: есши, 
канъ мы утверждаемъ. раеколъ отдзлилея и отд®лает- 
юя отъ православнаго. общества иъ сл6детвю религ1оз- 
него разноглейя съ нимъ, то какъ объяенить то яв- 
леше, что въ течеше двукъ соть жЬть власть церков- 
ная не можеть примирить еъ Церков!ю отпадшихъ отъ 
нея чженовъ. не смотря на то, что непревильность `об- 
ридовыхъ разностей. изъ-за которыхъ расиольники не 
приеоединяются къ Церкви, доказана ею и, по видимо- 
му, удовлетверительно? На неить взтаядъ, возражеше 
это больше. щекотливо по своему ‘смыслу, чВмъ сильно 
по ‘своей основательности. Ноетараемси р®шить’его, со- 


храняя полное безнристрасте къ. КЪлу. 


Ниито. надвемел, не будетъ спорить, что, не смот- 
ри ‘на разжише эъ ‘учени поповщины и’ безноповщины, 
образовавшееся уже;въ послВдетыи времени въ. слвд- 
етвзе ; разныкъ истеричеекихь и ослучайвыхь обетоя- 
тельетвъ, тлавное. основан ученя той` и другой секты, 
или раскола вообще, составхяютъ и доселв тв обряды, 
моъ-св кокорыхь зозстали ‘иротИвъ. Никон®’ привержен- 


‘цы старины; т. в. двуперете,. оедмипросФоре, осьмг- 
‘конечный креетъ, хожден1е по-солонь и др. Все разли- 
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че поповщины и безпоповщины вЪ отнощенм къ ука- 
заннымъ предметамъ состоитъ въ томъ, что тогда, какъ 
одни (поповцы) троеперсте, пятипросфоре и др. счи- 
таютъ „новшествами“, нарушен1емъ древней истины и 
Церковь, усвоившую эти мнимыя нововведенля. признали 
неправославною, еретическою, друме (безпоповцы) во- 
смотрЪли на дЪло нзсколько строже и въ указанныхъ 
перемзнахъ обрядовыхъ нашли, „знамения“ пришествия 
антихристова, и, въ слёдстве такого суроваго взгляда, 
Церковь православную назвали царствомъ антихриста. 
_ До вакихь резлачныхь выведовъ въ своемь учевш. ни 
дошли ть и друге въ посл жении времени, —во. всяженъ 
случа. точка исхода у попозцевъ и безпоповцевъ одна: 
перемвны, будто бы сдзленныя Никономъ въ укаван- 
ныхъ нами обрядахъ. Вы можете отлично доказаль`по- 
повцу, Что еостояюме христ\анскаго общества безъ Впи- 
скопа— неестественное состояне. опасное дляспесеня и 
овъ самъ признёетъь и признаёть эту истину. Но не 
_ смотря на это, онъ все-таки не подойдеть подъ бзаго- 
сховеще въ православному архицастырю —и именно 9е- 
тому, что`тоть благословилъ.бы его не двумя, перстами. 
а. именосдовно. Равнымъ образомъ безпоповцы. очень 
хорошо сознаютъ, что порядюкъ церковно-религювной 
жизии у нихъ не въ цюрядк8, что многаго,:весьма важ- 
наго. въ. дВлВ спасен{я, У вихъ н№ть (вапр. нзвотерыхъ 
таинста®), & многое, что есть, сбвершаелея не. такъ, 
кадъ бы осдфдовахо по закону, не требованыю уважа- 
емой ими старины (совершен крещевя,. повзяня, у 
нзкоторыхъ брака—м:рянами). И однакожъ,. зывя . все 
это, безпоповель не рёпатоя возмолнить ивдостетонь 
собетвенныхъ средствъ ко спасено полнотою. бжегода- 
ти, находящеюся въ Церкви празорлавной, и именно 


— №81 — 


вотому, что пастыри этой Цержви служатъ на пяти про- 
сворахъ. ирестятся тремя перстами, при совершении т&- 
ишотеъ употребляють именословное благословете. про- 
тивосолоыное хошдене и проч... Однимъ словомъ, камъ 
бы кто ни смотрёлъ на обрядовыя разности, существу- 
Юя между нами и раскольниками, эти разности со- 
ставляють. гзавную, овноввую причину отдвлевя рае- 
кольниновъ отъ Церкви православной. Докол% расколь- 
ники не.будутъ успокоены въ совзети касательно ука- 
занныхъ предметовъ. дотолВ вс№ самыя усиленныя за- 
боты объ обращени ихъ къ Церкви останутся безус- 
 ииными. Ошотря на дЪло танъ, какъ мы его изложи- 
щи, мы приходимъ къ заключению. что если раскольни- 
жи досегь не присоединяются къ Церкви, звачитъ, —не- 
правияьность обрядовъ, защищаемыхь ими,—они счи- 
тают еще недеказанною ‘вами вполнЪ и удовлетвори- 
тряьно. Справедливо ли это? Сколько: мы знаемъ дЪло, 
оть%тъ безпристраствый на предложенный вопросъ дол- 
женъ быть таковъ: церковная власть доказала, что 
Еерковь православная, допуетившая со временъ патр- 
арха Никона нзкоторыя обрядовыя перем®ны, презъ 
это не впала въ ереси, тВмъ больше не сд®лалась цар- 
отвомы антихриста; но доказано ли, что содержимыя рас- 
кольникеми обряды были неправильны, & тЪымьъь боле 
ноправославны? —-или доказано ли это. воолнз и окон- 
чательно? Оте®тъ нашъ н®сколько не ясенъ, объяснимся. 

„Утверждалв;, что’ при патрарх® Никонз не сдълано 
никелнехт, перемънъ въ прежней церковной пражтикз, 
знечино бы грышить противъ нееомн®иной исторической 
истины. А если такъ, то на родившийся въ елвдетне 
уназанныхь перемфнъ у приверженцевъь прежняго по- 
раадка вещей вопросъ: не сквлалась ли нрезъ этим пере’ 
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иъны Церновь еретическою или царствомъ антнхриств, 
отьвтъ удовлетворительный и справедливый можеть быть 


оДИНЪ; ивтъ, потому что обрядъ не состовляетъ =Зры ‘и 
перемвна его не есть вывотв и перем®на в®ры. Такозъ 
отв®тъ на указанный вопросъ дЪйствительно и. изко- 
датся въ большей части противораскольничеекихь ©0- 
чинем , Но ототъ отв®ть, правильный: с0.еторовы` Цер- 
киви православной, не совсвмъ удовлетворителень быль 
для раскола, потому что такой отв®ть рождаетъ въ при- 
верменцахъ старины другой. вопросъ: если обрядъ же с0- 
отавляетъ вЗры и перем%на его не вредитъ сущности в%- 
ры, то, во первыхъ, для чего же было изм®нять преж- 
ще обряды, существовавшие въ церковной ‘нрактик% ц®- 
дыя стол®т1я, и главное —для чего было’ запрещать эти 
обряды, какъ неправославные, лицамъ воепитаннымъ въ 
вихъ? Удовлетворительнымъ и успокоительнымъ отв®РомМЪ 
нь первый вопросъ могло служить указане. на то, что 
прежне обряды, замВненные новыми, были иеправильны 
или сами въ себЪ, т. е. отступали отъь прежней, бохфе 
давней практики церковной, или по смысху, какой при- 
давали имъ. Церковная власть такъ дВйствительно и 
оть®чала, но ОТВЗТЪ все еще оказывался шевноаи® 
доказательнымтъ для приверженцев стерины. Мы ска- 
зали: невполн®. Это значитъ, что отетунлен1е отъ древ- 
кости въ никоторыхь обрадовыхъ разностихь, защища- 
емыхъ раскольниками, напр. седмипросфорш, сугубей 
элхиху а, имени Спасителя: сусъ и др. доказано поло- 
жительными, несомифнными свидётельствами древности. 
Но ость и тома розности, о которыгь ресколвники 
остаются при овоемъ мани, что древностию своею ©и% 
ме уступають обрадамъ, взеденнымъ при патрерхё Ни 
коиз. Таковы папримаръ посолоше и особенно — диу- 
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неро. '66; что писано коселв ‘въ пользу противово- 
хотя’ и тробнерсиЧн, считаетея раскольнинами. или не- 
Убъдиеольнымь нам ‘даже новъраымъ: (:) 

а. трудна‘ прекставичь ‘основания, Почешу такъ 
етрогв и рвшительно ‘запрещено было современникамъ 
Ниноне`“остёваться при прежнихь, обрядахъ, къ кото- 
_ рам ой иривывли, ноторые употрёблялись въ перков- 
Но райтикв до‘ патрзарха: Никона, ‘какъ непренятетно-. 
вавинв :вивсению ъвруюнеь. 'А. между тВмъ эти обря? 
МЫ. Нриавыны были `Керйова 6 власяНю не тольно‘непра- 
вальвыми, но деле неправославными, и лица, которыя не 
в дернвтьен ихь, названы отступникеми. к 
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`(*) Въ пользу поеолон!я говорят ` древн1я печатныя книги, начиная 
съ винладиа Това; и--6щё равьше. зайисанаое хАгописцемь изьзое о 
том, что когда въ 1478 году митроподить Геронт! ходилъ при освя-. 
щен!и Успенскаго собора противъ солнца, въ Москвв возникъ ропотъ 
|: ‘житрополита, ` „яко’не по солнечному воходу ходиль со кресты около 
чеавли* -—-родютиы, допеджщий до Великзго Виязя Изана. Васильевича ПП]. 
который принялъ, сторону недовольныхъ Геронтмемъ и ц®лые четыре 
года не позволялъ митрополиту освящать новыя церкви. И ‘хотя посл 
Валики; Маявь нгрекоелевиль: интрополиту дБазть крестные ходы на бу- 
кущее, время. при освящеи ‚церквей, : якоже ведитъ“, какъ было Въ 
старину, но устава не учинили `о спорномъ предметв,—знакъ, что про- 
тивбпосолове не было признано исключительно правильнымъ и обязатель:` 
ным ца будущие время. ДА современный Герозщю Ростовсвйй владыка 
Васфанъ, позванный. Иваномъ Васильевичемъ на споръ съ митрополи- 
томъ, прямо защищалъ посолоне. Тоже дёлаль и Чудовекй зрхиман- 
кри Генакий‹ Зйачить, ногомощё еще въ ХМ в8&Б употреблялось. А. 
между, тёмъь въ подьзу рротивосололя указано досель только на одинъ, 
служебникъ, писанный на Аеонз въ ХУТ ввкВ, и на то, что въ етаро- 
Нечатныхь же книгахь въ’ изкоторыхь случаяхъ велёно ходить противъ 
содиде-т-Въ похлфу‹ лузеррт ‚самое, раннее, русвмое |видитедьскво не 
ходитея въ сборник словъ, принадлежавшемъ митрополиту Данилу 
(4823—1539), ъ вЬ пользу троеперстя—амое раннее ито опорное сви- 
кытогуотво: нАходитох: 5ъ 'Цегь-Млузимь извтрополита. Мевыр!я. (1526; 
1546). №: ‚первой, БНИГВ укззывается въ пользу двуперетя свидЪтель: 
ство лица `ХП вЪка (ок. те Г. }, во второй не Е хШ 
вы *-(1986`г.).` 
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вя бы ни были причины къ такому дФйотновамно. се 
сторены церковной власти, во воякомъ случа можию 
было опасаться, что подобмая строгость ме тодьяо. и® 
принесеть надлежащей пользы, напротваъ причишитъ 
положительный вредъ Церкви православной. Таль и 
случилось. Не умзя понять, — велздотье не высокага 
образовавя, что частные обряды въ два вЪры— вещь 
несущеетвенная, современники Никона въ заврещевая 
содержать прежне обряды стажи вид®ть не только на- 
сил1е своей сов%сти, нарушеше своихь релимозныхь 
предашй, но и положительную несправедливость Цер- 
кви. измВну ея собствениой прежней практихЪ, непра- 
вославе, еретичество. ВсяыЙ можетъ видЪть, что такой 
взглядъ на Церковь лицъ, признанныхъ раскольниками, 
несправедливъ, но едва ли кто скажетъ, что онъ нено- 
слВдователенъ. Когда же власть церковная опредлила 
предавать упорныхъ защитниковъ старины градекому 
суду, и вслЪиств1е таного опредвленя раскольниковъ 
стали подвергать разнаго рода наказан!ямъ, — привя- 
занность ихъ къ прежнимъ обрядамъ доажиа была еще 
болъе усилиться, —нерасположенность ихъ къ Церкви 
должна была еще боле увеличиться. Мало этого: см*- 
нивая дВйствя власти св№тской съ хАйстыями власти 
духовной, раскольники въ пресл®довани ихъ граждан- 
Кими мърами стали видъть гоневя за взру со. сторо- 
ны самой Церкви и велЪдстве этого еще болве уб%- 
дились въ мнимой ея несправедливости, а равно и въ 
неправильности самаго учетя ея о спормыхъ предме- 
тахъ, для поддержки котораго будто бы потребовалась 
ви®шняя помощь. „Чудо, пивалъ протопошь Аввакумъ, 
огнемъ., да кнутомъ, да вислицею хотятъ в®ру утвер- 
дить! которые-то апостолы научили такъ? незнаю. Мей 
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Христоеъ не приказаль нашимъ апостоламъ такъ учить, 
еже бы огнемъ, да кнутомъ, да висЪлицею въ вёру 
приводить. Но Господомъ реченное ко апостоломъ сице; 
шедше въ мръ весь, пропов®дите Евангелие ` всей тва- 
ри; иже взру имегъ и крестится, спасенъ бухетъ. Смо- 
три слышателю: волею зоветь Христосъ. а не прака- 
залъ аностоламъ непокоряющихся огнемъ жечь и. на 
висълицв вЪшать. Татарск богь Махмедъ нишеть #Ъъ 
своихъ книгахъ сице: непокаряющихся нашему преда- 
ню и закону повелЪваемъ главы ихъ мечемъ подклонити. 
Наптъ Христосъ своимъ ученикамъ никогда. такъ ие по- 
велЪвалъ, а тв учители явны, яко и сами антихрибто- 
вы, которые, приводя въ взру. губятъ и смерти преда- 
ютъ: по вЪр№ своей и д®ла творятъ таковы же“ (1). Н®тъ 
нужды говорить, какъ сильно подобная проповвдь пер- 
выхъ расколоучителей могла дЪйетвовать ‘не привер- 
женцевъ старины и какое упорное предъуб® ждете про- 
тивЪъ Церкви и ея учен1я могла она иоселять въ нихЪ. 

Все. что мы. говорили доселв, относится къ первымъ 
временамъ раскола, ко времени, ближайшему къ 'Мос- 
ковскому собору 1666—7 года, первый разъ назвавите- 
му защитниковъ сугубой аллилу1а, двуперетя и проч. 
раскольниками и опредвлившему наказывать ихъ „не 
токмо перковнымъ наказашемъ. но и царевимъ, сирЪчь 
градскимъ закономъ и казнен1емъ (*).“ Въ сожалвнио, 
взглядЪ на раскольниковт. высказанный отцами Москов- 
скаго собора, долго, очень долго былъ м8риломъ для суда 
надъ расколомъ и для пастырей и пасомыхъ, обращав- 
щихся съ своимъ еловомъ къ заблуждающимъ братлямъ. 


_——- 


(') Жипе протопопа Аввакума 1862 г. стр. 93—4. 
(*) Истор!я Рубскаго Раскоха, изд. 1-е,‘ стр. 326 —Т, 


Отъь того не только напр. въ Жездь правлевя, издан- 
иомъ отъ лица Московскаго собора, вмЪсто привЪта 
раскольникамъ, необходимаго всякому, съ кёмЪ хотятъь 
сойтись поближе, мы находимъ грозное слово обличе- 
я, но и въ посяв писанныхь сочинешяхъ противъ 
раскола раскольники трактуются неиначе, какъ невзж- 
ды, съ которыми не стоить вести р8чи, какъ еретики, 
заслуживающие одной только анаеемы, какъ злодзи, 
достойные суда и казни. А содержимыя ими обрядовыя 
разности называются всевозможными поносными име- 
нами: аранствомъ, несторанствомъ, армянствомъ и пр. 
и пр. Мы далеки оть мысли — строго осуждать авто- 
ровъ противораскольническихь сочиней за ихъ суро- 
вую р%чь къ раскольникамъ; о прошхломъ судить по 
настоящему довольно мудрено; тогда, быть можетъ, и 
трудно было говорить съ заблуждающими боле спо- 
войнымъ тономъ, —тВмъ болЪе, что и сами раскольни- 
ки не слишкомъ цперемонились въ своихъ отзывахъ 0 
Цериви православной и ея чадахъ; мы указываемъ на 
характеръ первыхъ противораскольническихь сочиненй 
для того, чтобы объяснить, что проповфдь православя, 
не смотря на всю свою истинность, могла, при такомъ 
направлении полемики, не производить надлежажщахо вце- 
чатяльн1я на раскольниковъ (1). Въ первый разъ. сколь- 


(') Бранчивая рёчь православныхъ полемиковъ конца ХУЦ и первой 
половины ХУШ стод8т не только производила -неблетопр!ятное впечат- 
2Ъне на тогдашнихъ раскольниковъ, но отделяетъ отъ Церкви и совре- 
менныхъ намъ ревнителей старины. Вотъ что писали, между прочимъ, 
составители извфетнаго „Окружнаго Послан!я“, явившагося въ прош- 
хомъ году въ Москв®: „вины нашего иепосл®дован!я пастыремъ тои (т. в. 
православной) Церкви суть важныя и благословныя, понеже убо попуще- 
н1еиъ Божимъ чрезъ Никона, бывшаго Патр!арха, древлецерковная преда- 
н1я изивнишася и въ послвдотв! и соборомъ съ присутстыемъ греческихъ 
патр!арховъ 1661 г. ужаснайшая клятва и анаоема на содержащихъ древ- 
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59: мы. знаемъ, раздалось. любвеобильное слово’ увёщал 
ща въ раскодьникамъ уже только въ 1765 году — въ 
„Увзащани митрополита Платона. Съ тёжъ поръ, осо- 
бенно мосхВ того, какъ дозволено было единовв ре. въ 


— 


няя святоцерковная предан1я произнесеся, и строгое пресх®доваше и гоие- 
н{е воздвижеся съ мученемъ, и по сихъ, оть пастырей, поборающихъ 
по нононвложеавымъ дотматамъ и предавяиъ, бранныя книги издашаен, 
въ нихъ же святьйщее и покловяемое имя Христа Спасителя нашего 
Тсуса хульно поречено: акибы не знаменуетъ Спасителя и исцвлителя 
душъ нашихъ, но в®коего иного Тсуса— равноухаго! Къ семуже, оле дер- 
зости! именоваша чудовижнымъ и ничего незначущииъ двуперетное сло- 
жене на изображеше крестнаго знамен!я, такожде поречено эр1анетвомъ, 
македон1анствомъ, нестор1анствомъ, злобожнымъ раздВлешемъ, армян- 
етвоиъ, арменскою ереб1ю,' арменекимъ кукишемъ, зрлевою пропаст#юо, адо- 
выми вратами, волдшебнымъ знамешемъ, демоносвдещемъ и чертовымъ пре- 
дан!емъ!... Сего ради совветь наша не допущаетъ насъ быти въ подчи- 
нени изстырей тоя Церкви, иже къ крайнему сожал®ню здравомысля- 
щихъ не обращаютъ должнаго внимая на исправлене своихъ полеми- 
ческихъ книгъ и не уничтожаютъ `означенныхъ жестокихъ порицанй, 
отвратительныхъ, благочестивому слуху невмфетимыхъ, хриспанскимъ 
настыгремъ отиюдь иесвойственныхъ. Аще же никогда благодалею Бо- 
змею озарившеся, отложать вышеупомянутыя порицан!я и соборн® 
оставятъ своя новодогматствован!я, & святую старожитноеть возлюбатъ 
и примутъ и порученнымъ себз хранити ю повелятъ, и начнутъ послт8- 
довати вофмъ древдецерковнымъ предатямъ неизм®вно, и устроатся 
Церковь въ таковой точности догиатовъ и преданй, якоже бяше отъ 
яьтъ равноапостольнаго князя Владимра и до л8тъ Никона, бывшаго 
петр1арха; ‘тотда валъ того прехвла въ ровеиникъ обратится, и единымЪ 
къ. другимъ прихождене учинятъ сердца; и мы безъ всякаго увйщаювя 
челов ческаго пойдемъ къ общен!ю ея. А донележе пребываютъ соблаз- 
ны и преткновен1я, возмущающ]е совзеть нашу, то мы не можемъ во- 
нреки учению древлерравославимя Церкви и вопрекв убьжденю совоти 
послВдовати новоизложеннымъ догматомъ и преданямъ... да послужитъ 
с1е образцомъ ученымъ пзстыремъ господствующей нынё въ Росеш 
Церкви, яко да и 'Ий обратятъ должное внимене 0 вышепредложен- 
ныхъ. жестокосдовныхь порицашахь, оть предизстниковъ ихь сочи- 
ненныхъ и въ евётъ изданныхъ“. (Разбор. посл. Тер. Пареешя Моск. 
1863 г.`стр. 37—9). Послвдейя слова показывают и то, что собственно 
улержизнетт  современныхь намъ раскозъииколь отъ соединешя съ св. 
Церковю,—еэто не „учрежденя“ гражданскя по „иноземнымъ“ образцамт, 
ственительныя для народа, а обрядовыя перемёны церковныя, совер- 
Шынкых пет врхомь Нихономъ и смущеющия совзсть заблуждеющихъ. 
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сочинетяхь ‘противъ раскола слышится уже больше 
аюбви къ заблуждающимЪ, ч®мъ жесткихь ‘уНрековъ. 
Но съ 1667 года до 1765 г. слишкомъ много: времени 
для того, чтобы раскольники, читавиие въ течене 100 
лЪтъ почти однз только укоризны себ и строг1я обли- 
ченя, стали смотрфть подозрительно и на бодёе сим- 
патичную къ нимъ р®чь. Такъ и случинось. Называя 
прежн1я сочинен1я противъ нихъ полными „ярости и 
гнЪва“, раскольники въ позднзйшихь, боле кроткихъ, 
произведеняхъ православных полемиковъ стали ви- 
ДЪтТЬ „хитрыя мягк!я словеса и лукавство“ — съ цю 
уловить простодушныхъ въ с№ти антихриета. Одно.дру- 
гаго стоить, а въ итог%-то выходитъ все тоже: рас- 
кольники остаются раскольниками, несмотря на вс 
обращаемыя къ нимъ увзщаня.- 

Можно указать и еще нЪкоторыя стороны православ- 
ной полемики противъ раскола, которыя, такъ сказать, 
заслоняютъ собою отъ заблуждающихъ истину Церкви 
православной. Это прежде всего то, что въ нзкоторыхъ 
противораскольническихъ сочинен1яхъ— по крайней м®рв 
конца Х\УП и первой половины ХУШ етольтИЙ не всег- 
да можно было находить строгую безпристрастную прав- 
ду. Признавая судъ Московскаго собора объ обрядовыхъ 
разностяхъ, существующихь между нами и раскольни- 
ками, безусловно справедаивымъ и непограшимыму, н®- 
которыя лица, писавиия противъ раскола въ указанное 
нами время, не считали нужщнымъ справиться съ исто- 
рей и на основами несомнЪнныхъ` данныхъ сказать 
правдивое слово о томъ, что дЪйствительно въ взрова- 
 мяхъ раскольниковъ есть неправильнаго, и въ. чемъ они 
правы, —а просто начинали писать уже съ предзавя- 
тою мыслю, что все, чего. держатся заждитиики. стари- 


ны, ложь, забхужден!е, ересь. Но так какъ расколь- 
вики въ защиту своихъ инвяЙ ссылались на древняя 
кишги, и схЪдоватехьно споръ изъ области теоретиче- 
евихь разеужденй переносили на ‘почву истори и прак- 
тики церковной прежняго времени.—то понятно, что и 
о отороны пиеателей православныхъ требовалось тоже 
самое оруне: Но къ сожахвн!ю, вжьсто того, чтобы 
запятвся оботоятельнымъ, кобросовветнымъ изученемъ 
нашей древней письмеиности. и памятниковъ старины, 
нъкеторые полемики отреничивались только разнаго 
реда уметвованшми о спорныхъ предметахъ; а такъ 
ваиз умотвуеть каждый но своему, то и выходило не 
р®дно. что одинъ изь писателей въ иодтверждене пра- 
веславиего учешя привокилъ (&. рг1ог!) одни доказатель- 
ства, другой—друтя и т.. д. Собственно говоря, это: 
только разнообразе инфниШ объ одномъ и томъ же пред- 
метз; но рескольники сочли это за взаимное противо- 
р&чте православныхъ, и такъ какъ дЪло касалось пред- 
метовъ в%ры, то и стали указывать на него, какъ на 
признакъ неистинности ученя православной Церкви. 
Мы имфемъ подъ рувёии одно’ раскольническое сочи- 
неше подъ заглашемъ: „вознепщевахомъ напомянуть: 
благочестивому читателю о звзри Яомъ, иже брань тво- 
ритъ со святыми“. ВЪ этомъ вочинени въ числв при- 
чить, изъ-за котерыхь. раскольнийя „отлучаются вели- 
керосейскя Цериве общешя, причащеня и благоело- 
вен“, унаешвается между прочимъ то, что она „не со- 
гласуетъ въ преданихъ и учени сама кз себъ“. И дЪй- 
ствительно вся’ вторая часть указаннаго сочиненя на- 
полиена выписками изъ разныхъ противораскольниче- 
‘скихъ сочиненй, видимо противорзчащими одна дру- 
‚ гой. Дли примфра ужежемъь иъкоторыя. Такъ по @ео- 
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Фидакту Лопатиясному' (1) ‘и. митрополиту Илалену (?); 
три перста, воторыми Мы кребтуимея. ‚ооначеюсть при 
лице Святыя Троицы, .& два персле, иоторые: прикия 
баемъ къ длани,  орначеютъ два естества, вт Дисуюв Жрич 
етё. По Сирыжали и Прещиц® : Питирима (^); два- на. 
клоненные перста ничего. не. означеютъ  (*); Въ. „Возыь 
ожь“ святителя. Димитря говорштея; чтб старые), ное 
выя книги „едино суть’. %то „въ тогожде Бота, ионовыя, 
вняти вЪрити: учатъ, .въ;:коеуо ‘и.отарыя.:г Фыя ка одовн 
маты вфёры: и новым: внили: въ. себ содержать! ном ги 
 старыя. Тому же Богу. можитися ‘и зовыя инигихуолять, 
коему и старыя. Тзхъ ме, добрыхь` дёлъ`я`мовый кии» 
ги поучаютъ, воихь и старыя: и ифеть  вивоего. ‘нро- 
тивнаго ‘учен1я въ книгахъ новыхъ, якоже и въ ста: 
рыкъ” (1. 9 0об.). А въ „Обличени“ пребевященнехо: 
Оеофилакта замфчено, что „которые книги` писаны „и 
печатаны поел стоглавего. собора; Московсваго;“ 7% 
вфроат!я не суть достойные: (и.:'119. аб.) что. „роеей- 
оке. переводчики (превазе) свялыхъ::отацъ. взеаня! пе- 
ревели подложныя, а ‘на’ подлиныыхъ не кинулиеях: на: 
примвръ: . Азанася сильныкюь писан! на Ариъ,’ И 
прочая, вви нарояно. труждалися : на: прельщене фрус+ 
скаго варварскаго’ грубего народа. : Й воистинну ве ‹има- 
мы извстя, есть’ ли навое подлинНое` кот едино. ехо- 
_ во святыхь отець ва. расебожомт;: яемк В тодъ! БОТО+ 
рыхъ инменемъ: иногая обрЪхаютей“ (гл. Я, к. .18 Па 
сатеаи Поморскихтъ отьзтовъ въ защиту своено иконо- 


(9 Фблич. 19. ое и." бить!" 
(2) Увёщ. к. 45. 5: аа РСТ КИ, СО рома 
(3) Отв. 190. —^ в а 
(*} На ‘это видимое 'противорве ‘указывають и составитейи изв. 
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ниселыя сослались между пронишъ.на слёдующИ. слова 
иатрврха. оанима: „Латины шресвятую Богородицу уже 
обрученную мужу [овизу праведноему и: Христа №мсус® 
рюдивигую, митутъ ненокровенну и власы украхиенну, 
ц.многикь овалыхь женъ непокровенными главами, и 
мужей слобстраяскими обличшии“ (*), На оти схева 
цатдарха алима, которыми ‘онъ запрещаеть пясать 
жвоны по латинскниъ образщенъ. преосвященный Фео- 
дялекть писать въ своемъ Обжечени: зоакимъ пат- 
фаряъ МосковсьЙ, буде овъ таковый завЪтЬ написать, 
‚явно. себе покезалъ реваитолемъ мужичихь забобожовъ, 
по которммъ жен мужатой невозжожно никому явити- 
ся непокровениою глевою и твыъ недоволен, захотВхъ 
еще и Божаю Матерь тому же деревенскому мужичю 
занону подчинити, и писать ея образъ по подобию 
русокихь бабиць. Развз не вФдаль, что. Богоро- 
дица:.не рессйююя породы была“ (2). По Скрыжа- 
зи, ирдаыной патрархомъ Никономъ, четвероконеч- 
вый кресть означаеть Св. Троицу, — продольнымъ 
доревомъ оаначаеть Отца, поперечнымь — Сына и 
Св. Духа. Между т®мъ въ Пращицв говоритея, что 
четверовоненный иресть верхинмъ` ковцемъ продольнё- 
го. дереза овналаетъь Отца, нашнимь—Сыйа, а попереч- 
имиь деревомъ — означаеть Св; Духа. (Отв. 116). — 
Овоея: эти и другя цедобаыя имъ, видимо противор%- 
чизаах,:‘ ифоо, изъ: разныхь сочиненй Празоедавныхъ 
подемиковъ, ‚раркольники обыкновенно товфрятъ, что 
осяи. мо.сяовамь семикъ прехосливныхь о Чисателей (#}. 
чот разгавовыюрь добисательствъ жовоэможно иознати 


4-4 а: 


(9 Помор.. охв. .50,. ст, .20.. .. 
'(#) Гл. 9, я. 21. | тн 
- {=)`Облич. д.6 06:  . о. 
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нотину“; 50: нельзя узвель: истину в отъ.:презвеловиыень 
учителей, проливор®чезщихъ въ сноемъ ученшм. ме тольно 
хревнимъ ев. отдамъ, но. и. самимъ себз. 

Бывахи со стороны правосаавныхь пиеателой. ‘про- 
тивъ раскола и другаго рода ошибки, которым подры- 
вали въ кдазахъ раекольниковъ авторитетъ. Нерюви., Каз 
учительницы истинной въры. Весьма естветвенно, ч+о 
расводьники, етавъ. въ. иротивеборетвьо Церкви: инчани 
зорко едфдить за всвми ея двйсттяии—съ пъию наф 
въ нихь чт0-либо ненравоелавиое. И. воть въ начав 
промакаго столъя. они стали. вежду прочишь упреначь 
Церковь въ томъ, что она довволяеть обливательное 
крещене наравнЪ съ погружетежьнымю №. де: нац, 
нолучившизь такое крежене; ‚возводить, вопреки пер 
ховнымъ празилемъ, на разныя. степены священетва. 
Въ подтверждеше своего суждешя реекодльнихи:. мои 
увазать изъ временъ Нетра немало примвревъ. Маоме 
изъ тогдзацнихъ епиекоповъ нашихъ, б%лорубеы родом, 
были врещены обдивательнымъ крененемъ. Чо обта- 
валоеь двлать Цернви православной; ‘на которую р8б- 
кольники взводили. таное -обвинезже? Какъ: всякёй ` согда- 
ситоя, нужно было. показать и доказать, ято ое‘ шри- 
знаеть,.безусдовио-превильнымь Погружательнее ‘креще 
не и,. если допусжаетъ обливалельное, то только макь 
зеключеше. .допуекалиееся . въ свучаз нужды иеы древ- 
ней Цержви. Вм\%ето ваего этего Оеофанъ.Прокопованть, 
бывиий въ то врема плавнымъ  дёйствующимъ лицом 
дъ. руесной Церкал.‘наваевль хиижку подз назнанежуь: 
эисяинное, опраздеде пралолфрныхь кристи; кренсе- 
н!емъ поливательнымъ крещаемыхъ“, въ которой, во- 
преки истинному ученю Церкви, всвми ‘силами’ старал- 
ся доказать, что крещение погружательнее и, облива- 
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зеяьиое. нызють одинаковое . звачене и сиау, и. могутъ 
совершатьея безразлично. Мы понимаемъ вовмомность 
чакого, мн8я со стороны @еофана Прокоповича;  ояъ 
делженъ: былъ пиевль против» реекольниковтъ, & въ спо- 
рекъ веящаго рода увлечете, крайность, сильное слово 
точти ненобьюны. Съ другой стороны воарось о знв- 
ченли обливательналто крещеня быль слищиоиъ близокъ 
серящу любимца Цетрова; онъ самъ, въ чемь согласны 
и раскольнини ('), былъ крещемь такимь ирещешемъ 
‚и, несмотря на то. сдзлаакя новгородскимъ архапасты- 
ремъ. Значитъ, увлеченше Феофана очень ертественно. 
Но вельзя не пожальть о томъ, что влаеть цервовная 
того времени певводила издать книжку @еофане, отъ. ево- 
еко себорнаго лица-—съ цвацо показать вефиъ и. каждому 
зиетину“, 8 „не забавку“ касательно воироса объ обаива. 
тельномъ  крещени, — нельзя не пожать потому, что 
_ шроивведене Феофана подало раскольнивамъ.вовый по- 
зохъ думать о Цержем, будто она укловалаеь отн пра- 
воелавя (2),—новая причина неуспВитнахо двйетвованя 
ив. раевольниковъ. православией пронов®ии. . ... 

‚..завонець ие можемъ не указать еще ма одио: обете- 
эельсяво, нослуживщее иричимой того, ‘что. раеколь- 
ники десель съ недовврчивостю смотрять ив имраво- 
плавную Церковь м. ея дЪятелей; это — презрительно- 
небрежный. взгдадь на раскольнияовъ, ноторымъ про- 
никнутга. большая. чвесть противораскольничесдияь сочи- 
ненй, особенно. нониа Х\УП и первой похевижы. ХУШ 
етолитй. Не споримъ, что ресжоль, сяязевинй. ие пер- 
зыхь порахь. своими посяфкователями дезю- бодрь и кНЯ- 


(:) Сборн. начияающ. иоторею о б%®тетвующемтъ свящеметвв. 
(3) Книга Никодамова, ет. 2, ноказан 10, л.. 64—85... 
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зей, скоро. вынужденъ былъ оставихь бохёе или менфе 
важныя палаты и переселиться эъ. глумть = въ села, 
скиты, пустыни и хВса, и такимъ образомъ —- соередо- 
точиться по. преимуществу въ низшихь елоахъ. незютю 
‘общества. Но все же это обетеоятедьетво не девало л- 
кому достаточинаго : основан1я, отказывать посхёдовате- 
ламъ старины ви въ правВ `разсуждать о в8рь и дё- 
лахъ Периви, ни въ спобебности понимать ути вожжи, 
А между тЪмъ. начиная съ Сумеона Полонкаго.. жиса- 
теля „Жезаа правленя“, дозвамого Арсеня Мэашщевича 
(включительно), испревителя Эеофилактова „Обличеня“, 
ни одинъ почти писатель противъ раенола ие тракто- 
вать раснольниковъь иначе, какъ гхупыми людьми, сяБ- 
пыми невЪждами, —мужиками — пеучами, не тольво не 
способными разсуждать о вёр%, но и неим®ющими права 
на подобное разсуждете. Раскольникамъ., корожившимь 
каждою частностю, относяиеюся къ вр. рекомендова- 
ось православными пиеателнми только „свиши пасть” (*}, 
или по меньшей мЪрЪ „знать соху“ (2), и больше ый о 
чемъ не разсуждель. Само по себ® понятно, что такое 
нелестиое  ми®не`‘о рескольникахь, которое встрёчели 
‘они почти въ каждомъ, писанномъ въ ивучене ихъ, 
сочщиенш, не успокоивало, & на оборотъ — раздражено 
защитниковъ старины, созневавитимь по’ крайней мвръ 
то, что и ихь не воёхъ КГосибжь: лиижь здравага’‘ чё- 
лов ческаго смысла и что дВло ‘в®ры и стаеошя ио- 
рого каждому. Мало этого: оскорбленное чуветво. рае- 
кольниковъ стадо изобртать бредбтве доказать трезо- 
словнымъ писателя, что они-ошШибаются,;. евитахкой- 


(1) Ист. оправ. прав. хр. крещ. полив. крещ. д. $5. 
(*) Облич. 9ео%Ф. гл..9. л. 45 об. ешес. УвЪт. л. 67 06. › 
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нихУ 0904 умиыми июдьми, & раскольников упренам 
в лупетв“ (1) и „необычной дурости“ (1). И вотъ 
иноме изъ раскольниновъ, боле другихъ способные и 
внакомые съ дВломъ, стали писать разваго рода сочи- 
нева, въ которых не только защищали свои мня, 
иногда довоХьНно остроумно. но нер®дко опровергаля 
полошешя правоелавныхь писателей, поназывая, что и 
сами они иногда разсуждаютъ невполнв справедливо и 
оемовательно. Какъ на образчикъ подобнаго рода упре- 
ковъ православнымъ писателямъ можно указать ва 'сл%- 
дующее разсуждеше въ Поморскихъ отвётахь. Пити. 
ришъ, ‘вел®дъ за кругими, нанисаль въ своей Пра- 
щиц%, что‘ имя Спасителя нужно пасать „трееложно 
сице мсъ, а ие двоееложно 1еъ, понеже есть въ томъ 
вепе различ1е по гречесному языку: у нихъ бо `зна- 
менуетъ '[с065, по нашему то будеть равный: по ихъ 
же языку 65. то по нашему будеть ухо: и т8 два ре. 
чения егиа; во едино сложиши, и будетъ [съ еже глаго- 
хетея равноух!“ (отв. 146). Опровергая это разсужде- 
!е, составители Поморскихъ отв®товъ пиевли: „се свое 
разеудительное ководствовая!е не зрится намъ твердо 
быти сихъ ради винъ. Первая: понеже [еъ имя’ есть 
зирейско. .& не еллинско, якоже выше‘ отъ евятыхъ учи- 
елей засвид®тельствовася: убо и знаменованте не по 
ллинскому, но по. еврейскому языку имфти должен- 
гвуетъ. Вторая: древхеросайсная Церковь, преводящи 
›е имя Тсъ. знаменоване его объяви не равноухй, но 
тасъ . ` Спаситель и Избавитель, якоже печатныя, 
сьменныя и харатейныя книги засвидЪтельствоваша, 


) Уввт. лм. 6106. 
)} Ист. оправд... 4. 4 06. 
ч. 1$. | 18 
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яве предобъявихомъ. Третш: аще ли жю „Иран“ 
очая реченшя два: Шсосъ и Усъь вкуи® словити, ве бу- 
деть въ сложенномъ начертани Юъ, но исосуеъ, явове 
свмая речешя являютъ. Понеже ся два реченя: 1вееъ 
и усъ три слога имвютъь, 1сесъ речеже два слога имать, 
{—слогъ. сосъ—вторый слогъ., усъ же реченв — тренй 
слогъ; и тако вкупВ схатаема исосуеъ будутъ, а не мвусъ, 
трисхожное речене совершаетъ, а не двосложнее. уеъ 
бо имя две слога имать, & не три, яко и сэма Прения 
ца свидЪтельствуетъ: убо двоевдожное имя трееложнего 
речен1я знаменованя не воежгъ. Аще бы ренешя оная 
на гречестьмъ языць стояли  двосложно — сице: 1еъ. и 
усъ, имфли бы нЪкую вину очеюду неносити. А по- 
неже въ гречеет®мъ языц® ся еотоятъ трислдожно: 1е06ъ 
и усъ и соединяема (по Предцицв) будуть 1сосуеъ, 
изеть по преевятому са Хриета имени подобя эд%, 
нфсть ниже малаго. приравнетя: но толивое разньство 
между 1сусомъ и 1сосусомъ, елико между Спасителемъ и 
раввоухимъ имзется. Азже ли разньство толикое есть 
между еими, якоже и есть: убо Пращицы неблазоговтй, 
ное поречене есть неправедно: зко. къ пресвятому име’ 
ни [съ речете исосусъ яво блато къ злату приравин- 
ютъ“ (г). Какъ всяюй можетъ видЪть, въ приведенныхъ 
словахъ Номорекихъ отвЪтовъ слышится не одно опре- 
ввржене уметвован1я Питирима, а и злая насмфшка 
надъ неудачной остротой православнаго пиеётеля. По- 
добныхъ случаевъ, когда раскохь оруже. направлениюе 
противъ него православными писателями, обращалъ про- 
тивъ нихъ же самихъ, можно указать не мало въ. со- 
чинен1яхъ раскольниковъ. Явлеше странное, если срав- 


() Отв. 50, ет. 13. : 
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нить отепень образовашя писателей православныхь и 
раскольничебкихь; но оно объясняется ‘т®мъ, что мно- 
М6 православные писатели, расчитывая на мнимое не- 
взщество раскольниковъ, иногда дъйствительно позво- 
ляхи себ% ‘судить о спорныхъ предметахъ безъ осмотри- 
тельнаго вниманя къ д№ду. 

Независимо отъ того,’ что мы сказали о православ- 
ной полемивв противъ раскола, можно указать и дру- 
гя причины, по которымъ православная истина такъ 
малоуспьшно дЪйствовала и дЪйствуетъ на заблуждаю- 
щихъ. Это — во первыхъ — малочисленность противо- 
раскольническихь сочинен!Й сравнительно съ сочине- 
шями, писанными въ пользу раскола. Сколько изв*- 
стно намъ, число сочинен!й, писанныхъ православны: 
ми лицами противъ раскола, въ ‘научен1е заблуждаю- 
щихъ, не восходитъ дальше сотни (*), и это— въ тече- 
н!6 двухъ столвтШ. А между тёмъ раскольники насчи- 
тываютъ у себя больше тысячи сочинен!Й, писанныхъ 
ихъ грамотниками. Въ одномъ катазогв Павла Любо- 
пытнаго, обнимающемъ собою время отъ начала прош- 
лего стольтая до 1899 года, указано такихъ сочинен!Й 
934. Циера громадная. И если въ числ. поименован- 
ныхъ Любопытнымъ сочинен!й есть немало самыхъ не- 
значительныхь по своему содержан!ю, то съ другой 
стороны можно указать между ними и тая, которыя 
своимъ содержашемъ могутъ затруднить самаго боль- 
шаго знатока нашей древней ‘литературы. Еели же при 
этомъ обратимъ внимане на то обстоятельство, что 
нётъ почти ни одного противораскольническаго сочи- 
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‚(0 Перечень этихъ сочинен!й можно видёть въ истори министерства 
Внутр. дВлъ, кн. 8, стр. 3—10. 
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нешя (за исключешемъ развЪ самыхъ близкигь въ намъ 
по времени изданя ихъ въ свётъ), на которое не было 
бы написано раскольническими писателями семаго це- 
дообнаго опроверженя, то поймемъ, съ какими пре: 
пятетнями должна бороться православная полемика про 

тивъ раскола и оть чего она такъ мало оказываетъ 
бааготворнаго дВйствья на заблуждающихь. ДадЪе — 
хотя мы не разъ говориди, что расколь грамотиве 
православнаго простонародья, но все же и между. раг- 
кольниками—большинство—люди., не умюнце даже чи- 
тать. А послВ этого понятно, что всв издаваемыя цра: 
вославными лицами „УвЪты“, „Увьщаня“, „Бесвды“ и 
проч. не доходятъ по назначеншю., или вёрниЪъе: стано- 
вятся извЪетными только меньшинетву раскольниковъ, 
и притомъ такому. которое по своимъ не безгрьшкымъ 
причинамъ не только не убЪждается правосзавною исти- 
ною, но еще намвренно скрываетъ ее и отъ другихь— 
своихъ послздователей. Наставники раскольничесяе и 
такъ называемые „начетчики“, которые одни читають 
православныя сочинен!я, кавъ известно, не только не 
знакомятъ своихъ учениковъ съ вновь выходящими про- 
тивъ раскола сочиненями, но еще намфренно сдрывв- 
ють ихъ отъ своихъ простодушныхь кментовъ, и дая. 
_ртого иногда скупаютъ цълыя изданя и зтутъ ихъ, 
особенно если сочинеше можетъ, по ихъ расчетамъ, 
имвть неблагопрятныя посяфдетвя для ихъ наставни: 
`чебкаго. авторитета. Впречемъ это дфлается только въ 
крайнихъ случаяхъ. Обыкновенно же сочиненя право- 
славныхъ цисателей противъ раскола, недоступныя мас- 
сЪ заблужающихъ, по ея безграмотности, не читаются 
даже и грамотными раскольниками. если они не играютъ 
въ раскодв никакой особенной роли въ род настав- 
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Ника, или начетчика; потому что 

уже убЪдихи своигъ подначальных. 

тать преавославныя книги, но и говор 

о вр —гр®хъ непростительный. „Не 

з®рнымъ съ еретиками о взр бесздов. 

это правило, находящееся почти въ кажд 

ческомъ сочинени, давно уже, вакъ извВс. 

жизнь и практику раскольниковъ и чрезвычь 

няетъ православной истин доступъ въ заблу\ 
Наконецъ,—и это самая важная статья въ рах ^ „и: 
емомъ нами вопросв, — недостатокъ живой, устной ‘право- 
славной проповвди, безъ которой никакмя сочинен!я не 
научатъ массы взрующихъ истин и добру, —составляетъ 
самую главную причину того, что истина, находящаяся 
въ Церкви. доселв не можетъ разсвять заблужденй раско- 
ла, что раскольникй до настоящаго времени крЪпко убВж- 
дены въ правильности тёхъ обрядовыхъ разностей, ко- 
торыя существуютъ между вими и православными, хо- 
тя неправильность многихь изъ этихъ разностей давно 
уже:ховазана печатно. Хотя, по зам чаню одного святите- 
ля нашего „устная бесЪда, близь токмо слышится: а яже 
писан предаются, та и въ’ концы вселенныя происхо- 
дягъ,— устно реченное слово скоро оть памяти челов®- 
ческя отъемлется: написанное же незабвенно пребыва- 
еть“ (1); но, по нашему мн8н!о, въ борьбВ съ раско- 
ломъ` необходимВе и полезн%е живая, устная проповздь, 
чВмъ- наставления печатныя. Во-первыхъ, большинство 
раскольниковъ. накъ мы уже говорили, не умзетъ чи- 
тать и слвдовательно не можетъ, еслибы даже захотз- 
ло. воспользоваться печатными вразумленшями право- 
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славныхъ. Во вторыхъ—раскохъ. въ сдёдоетв!е разных 
причинъ, и особенно въ схВдотые прежде быриюикъ го- 
ненй на него. разсВалея по самымъ отдаленнымъь за- 
холустьямъ нашего отечества, куда нер®дко съ трудом% 
попадаеть живой челов къ, не только мертвая книге. 
Далье: печатныя наставдешя, какъ бы ни были они 
приспособлены по языку и способу изложешя къ но- 
ниманшю людей простыхъ, изъ какихь попреимуществу 
состоитъ нашь раскохлъ, никогда не могутъ достихнуть 
той степени общедоступности и простоты, какими мо- 
жеть отличаться устная р®чь. Наконецъь въ печатной 
книгв менфе удобно быть обстоятельмымъ, чёмъ при 
устномъ собесвдовани съ раскольниками, потому что 
можно или не знать, иди не предвидьть разнаго роха 
недоум8н!Й и возраженй со стороны заблуждающихь. 
и слвдовательно можно опустить ихъ изъ внимашя и 
оставить нерзшенными. Не говоримъ уже о томъ, чте 
книга, какъ бы хорошо она ни была написана, никохг- 
да не можетъ произвесть на дунгу читателя того тен- 
лаго, неотразимаго влмян1я. какое можеть преизвесть 
иа слушателя живое сердечное слово о томъ же самомъ 
предметв. Однимъ словомъ, по нашему искреннему убъ®- 
жденю, сколько бы ни писалось разныхъ книгъ про- 
тивъ раскола, какъ бы умно и основательно ни дока- 
зывади раскольникамъ печатно неправильность тфаъ 
мнвиШ, изъ за которыхъ они отдвляются отъ Церкви и. 
православнаго общества, но если при этомъ не будет 
слышаться живая, устная православная проповздь, — 
дзло обращеня заблуждающихь на путь истины не но- 
двинется много впиередъ, раскольники по прежнему. бу-. 
дутъ вдали отъ Церкви и православнаго общества. Намъ 
скажутъ, что въ послЪднее по крайней м$р№ время, съ 
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учрежденя  миссонеретва, правослаше ‘дёйетвуеть на 
раеколь ив печатными только книгами. : но и кивок про» . 
нозфдью: однакожъ овобенныхъь успёховъ и отъ таного 
неряда» вещей не видно. Правда, кажъ мы знаемъ: ить 
доктовёриыхъ истечниковъ, раеколъ въ посяъдиее время 
не ‘золько не умевышается, но даже увеличивается вв 
зисль своихь посяёдователей. Но туть виновела. не 
нроповфдь правослазнея, а другя причины, которыя не 
ногугъ не касаться и правослевныхь служителей Цер- 
кви. Дьло въ томь, что въ былое время, когда свфт“. 
оное правительетво емотр№ло иь расколь, какъ на зло 
общественное, и. преехвдовало его всёми мврами, мно- 
‘нество’ раскольниковъ, — бодве слабые духомъ, чтобы 
набъжать пресявдованШ со стороны власти, пратверне 
выдевали себя за. православныхъ. и, старались быть з8- 
пиеанными въ исновздныя росписи, какъ. будто бывине 
_ У иовожьди и св. причастя, если не за вс годы, то 
по крейней мьрв з& многе, хотя на самомъ дёлЪь ни- 
когда небывахи и:въ церкви. А православные священ- 
нины., по разнымъ побуждетямъ, соглашались выосить 
въ’ чисхо. свойхъ иравославныхъ прихожанъ подобныхъ, 
накъ ихь называли прежде, потаенныхъ раскольниковъ, 
и такныъ образомъ часто случалось, что въ извёстномъ. 
приход» .по.овеитеальнымъ документамъ почти ие бы- 
0 раскольниковъ. между тёмъ какъ на двль чисто пра- 
воглавные составхяли въ немъ только меньшнинотво. Но- 
дебный порядокъ вещей имЪфль своего рода выгоды: 
приходекйй священникъ получалъ отъ раскольниковъ ли- 
тнвйя средства въ жизни, раскольники жили тихо и мир- 
но, начальство впармальное освобожделось отъ’ из-. 
зюнней  перепиони, правительство им®ло основалде. 
узётшальоя, что цихра вовхь раснольникоюъ въ Роевш’ 
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не тевъ велёка, какъ ве предетавляють аюди; звевемиые 
‚съ дахомъ. Но при такихъ мнимыхъь вызодахъь, въ д%й- 
отвительности были очень вежныя невыгеды  отъ. уна- 
заинаго нами порядка вещей. Раскольники, приюрыра- 
емые. своими `приходскими священникоми, томтъ съ бозь- 
нею свободой распростренали свое ученю въ . масев 
правослевнаго населен1я, —хуховенство терялю, уважезае 
не только въ глазахь заблуждающихь, которымъ. &0- 
творствовало. но и во мивши православныхъ, которые 
нерздко сами дзлалиеь раскольниками, — правительство 
вводилось въ обманъ, благодари которому иногда три“ 
бёгало къ такамъ м%®рамъ противъ раскола, которыя 
только усиливали его. Но главное зао отъ указамнаго 
неми порядка вещей было въ будущемъ; которое дия 
насъ стало уже вастоящимъ. При строгомъ отноввени 
власти къ расколу, потаенные раекольникж сосаавляли 
з10, но 310. такъ сказать, невидимое, или по крейней 
мфрЪ закрытое отъ глазъ тЪхъ; кому всего больше и. 
нужно бы его знать. При перемвн% обстоятельстъ, при 
‘больней свободЪ для раскольниковъ,. это зл0 должно. 
было обнаружиться и послужить причиной. зовыхъ’'. за- 
труднен!й и для власти и для самого раскола. Такъ’и 
случилось. НынЪ. когда благодаря развитю въ’ обще- 
отвё гуманныхъ идей, на раскохь стали емотрёть. сыио- 
ходительн®е, когда если не приказано, то по: врайней 
мёр.‹ позволено оффищально не отёенять раекольникоэъ 
въ ихъ взрованяхъ и убёжден1яхъ, раскольники, тавъ 
называемые потаенные, нашли возможвмиъ вытти: изъ 
своего неловкаго положеня, зависимости отъ правое 
славныхъ священниковъ, хотя бы только денежной, и 
мало ‘по малу ‘стали заявлить о своемъ` сузщестованш 
окомчательнымь резрывомъ съ Церковшю и ея пастыйя- 
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ми, И. водЪ то. и. АВЛО. СЛыИЦЫЖЬ, БакЪ.ВЪ ОДНОМЪ ,МЪ- 
ств соврелилиеь въ .рарколь сохни, въ другомъ тысячи 
в. т, д. Кь вакимъ затруднешямъ подобныя извЪъетая мо- 
гуяъ ‘веети ваасть и самый, ресколъ, понать не труд- 
но. Не понимая хорожю, что вс сопрашешая.. о хоторыхъ 
‚теворать и. пищиуть, еуть не совращещя въ собствей- 
номъ емысхё, а тоько гласвыя заявлена раскольни- 
овъ. © слоемъ девиемъ, но скрывавшемся -до времени 
сектевств®, правительство недоум®ваетъ, можно ли до- 
знолить распольникамь совершенную свободу вЪроис- 
пежфданя, накъ того желветъ литература и общество, 
видя, что. даже мезизчительное  снисхожден!е къ раско- 
лу влаети сопровождается такими неблагопруятными ддя 
прапеславя посльдствнями. Начальства ецархадьныя 
чуветвуютъ - себя. незовко. вынужденныя доносить, кому 
сафдуеть, что мяеме изъ православныхъ ето, вздомства 
оетавяяютъ Церковь ‚и цереходатъ въ расколъ. Священ- 
низя. въ приходакъ которыхъ происходятъь указанныя 
совражетя, иди павтятея за свои прежше грЪхи. по- 
лучая замЪченя. и выговоры за нерадЬте въ охраненш. 
празосхалия, иди безъ. вины терпять непраятности, если 
они недавно поетуцили на приходы раскольничеене, ечя- 
тавипеея прежде, по милости ихъ предшественниковъ, 
православными. А расхолъ, „только что ванавпий надз- 
ятъея` на..болве мироаюбивое къ себЪ отношене власти, 
риснуеть свова. подвергнутьея вя немилости за то, что 
чуваа неправды нечинаютъ являться на свЪтъ Божий. 
Такимъ образомъ- усилене раскола въ настоящее. 
время нимало не говоритъ-противъ необходимости жи- 
вой .вравоелавной проповфди. потому что оно зависить 
совершенно отъ’,другикь причинъ., устранить которыя 
почти невозможно. Мало этого: мы думаемъ, что по- 


тому-тб особенно и ную усилить въ нае время-про: 
повздническую д»ятельноеть. что въ настоящее время: 
при енисходительномъь отношени къ раежоху власти, 
проповЗдничеетво можеть схужить самымъ хучиииъ, 
если не единственнымь средством». иакъ ИЬ обреще- 
ню заблуждающихь на путь ибтины. такъ. обобейно къ 
предохрамен1ю православныхъ оть совращемя въ ‘рае? 
коль. Расчитывать нынз власти церковной въ борьби 
съ расколомъ на поддержку свЪтокаго правительства, 
н& содЪйств:е нолици, знечить идти не только против 
общаге убЪждешя, что подобный путь несправедливь 
и` незаконенъ, но и противъ самаро моглядиа?о докё- 
зательства несостоятельноети укезаннаго ‘стособа дЗЁ-- 
етвовать на заблуждающихъ, т. е. противъ двухеотя®т- 
няго опыта, который: ясно показалъ, что эн®итняя сила 
совершенно безсильна въ’борьбв съ внутренними уб%ж- 
денями людей, хотя бы и ложными, что она’ можеть 
заставить человзка только измзиить внятнее проявае- 
н1е уб%жденя, но не измВиитъ его с®мого; можеть 
создать два класса людей: однихъ изъ’ страха и инже-. 
рееа обманывающихъ, другихъ негодующихкъ и вреажду-. 
ющихъ. Но сколько первые ` безнравственны, @тольно 
вторые опаены. Пробрзтеше нодобныхъ людей ие `‘мо- 
жетъ быть находкой ни для кого. Остается одно сред-. 
ство двйствовать на, заблуждающихь, на воторов’ давно 
указывала сама власть церновная (1), это—живое слово 
убЪжден:я, устная православная проповздь. Не говоря 
уже о томъ, что это средство самое прантичеекое и 
разумное, ‘оно указывается, какъ единственное, и -в%. 
самомъ словз Божмемъ, взрною хранительницею кото- 
раго должна быть Церковь православная. 


(*) Указъ Св. Сунода отъ 24 сентября 1858 года. 
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‚ Все, что говорили мы досежь о. прининакь, во. но 
торыиъ расжольники, живую. м иыыему мифзацо, ре- 
линозными интересами, доселё ие. прясоединяюхея къ 
Церкви правосхавной, не. емотря ма т9., чо. ненраваль- 
носжь. ммогихь обрядовыкь разностей, срдержимыхъ ими; 
давно уже нечемно довевена, отновитея больше: въ тво- 
ретичесной еторонё разсматриввемего нами вопроса, 
Но есть въ этомъ воцросв еще стороне практическая, 
которая требуетъ. особеннего слова. То правда, что рас- 
коаьнивкм всего бодЪе удахяются оть Церкви и право: 
славнаго общества изъ-за указанныхь нами обряховыхъ 
разностей. въ перемвнЪ которыхь ощи вждятъ деремвну 
в®ры; но было бы неенраведливо ожтускаль изъ виду я 
другую причину нераеположетя. заблуждвющихь. нъ 
правосланю. причину нражтичеекую, вреющуюея въ 
жизни и двятельнести членовъ православной Церкви. 
Мы разумЪемъ въ этомъ.слунав тБ ухлонешя въ жизни 
отъ строго-хриетанекой празетвемноети многихъ пра- 
вославныхь хриетанъ, и даже пцфлыхъ ©ословй обще- 
отва, съ которыми щекотживая совЪсть раекольниковъ 
низакъ ие мометъ примириться. И если раенольники не- 
вполнв правы, осуждая, кань непревослане. и ересь, 
многе обычаи православнаго общества.. не имвюпие пря- 
мрЕо отнощеня въ взр% и. Церкви, &а вытевающие изъ 
условй чиото житейскихъ, гражданснихь и обществен- 
ныхъ, то едва ли можно негодовать на нихЪ за то. 
чко @ми указываютъ, кайЪ на признекъ удаленя оть 
евангельской истины, на ЪЪ обычая православныхъ. 
въ которыкъ дайствительно замётно отоутетв1е начать 
строгей хрисванечей нрезственности и которыии не мо- 
жетъ не соблазняться истинно благочестивый челов къ. 
Раскожьниковъ тфмъ, боле смущають многе, суще- 
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ствующие въ иравославномь общеетв® порядки; что они, 
по видимому. термятся сознетельныйь ‘сиисхождетемь 
ваасти, даже нерковной, и слвдовательно не `могуть 
очиетальоя злоупотреблетями только частныхь дицъ. Не 
будемъ здъеь указывать обычем и порядки. существу- 
юще въ правослаявномь общеебтвв, противъ которыхъ 
вооружаются раснольники (г), но не мюжемъ не зам®- 
ить, что для полнаго примирешя `заблуждающихь съ 
Церковгю и православнымъ обществомъ необходимо. пб 
нашему мн®иНю, не только доказать неправильность дог- 
матичебкихь `(творетическихъ) уб%жденй раскола, но 
ц устранить ино возмежноети предуб®ждени его про- 
тивь нзкоторыхь. огоронъ практической жизни право- 
олавнаго. общества. А это приводить къ мысли. что дВло 
обращеня раскольниковъ не путь истины можетъ имфть 
усивхъ только тогда, когда не только вхаеть церков- 
ная, но и само общеетво православное р®шитея взять 
на себя этотъ трудъ й. для лучшаго достижешя цз®ли 
озаботится возвратиться на лучпий, богве нравственно- 
христаноюй и разумиый путь жизни, или‘ постарается 
покрайней м®рЪ оставить тв р%№звя отступлешя оть 
правилъ евангельекихъь и церковно-каноническихь, ко- 
торыя особенно смущаютъ совесть раскольниковъ. 

‘Гораздо серьезнёе, новидимому, слх8дующее возра- 
жене противъ нашего взгляда на расколь, какъ на ре- 
лиг1озную общину, именно—почему раекольники не при- 


соединяются не только къ Церкви православной, ‘нб 


даже къ единовзр!ю, въ которомъ, какъ изв®ётно, доз- 
волены защищаемыя ими обрядовыя разности, изъ-38 
которыхъ собственно они и отдвляютея отъ Церкви пра- 


(Г) См. невольно словъ объ отомъ предмет® въ Хр. Чт. 4808 г, жив; 
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вослазной. Но и на это водраженю можно предотавить 
объяснещя и притомь совершенно удовхетворительныя. 
Мы уже говорили выше, кажъ отнеслась из первыхъ 
поражъ власть церковиая къ обрядовымъ погрёшностямъ, 
воторыя послужили первоначальной причиной отдвленя 
раскодьниковъ отъ Церкви. Соборъ московскй 1666—17 
года прианалъ эти погршиости ерейю и зицъ, кото- 
рыя держались ихъ, предалъ анаеем®. какъ расколь- 
никовъ и еретиковъ. Мы говориди также, что такой 
суровый взглядъ на раскожь и его обрядовыя разности 
высказывался въ. полемическихь сочинеюяхь противъ 
раскола, почти до самаго конца прошлаго столвия. А 
посл этого не трудно понять, какъ должны были посмот- 
рёть раскольники на уступку Церкви, дозколившей тёмъ 
изъ нихъ. которые согласятся принять рукопохоженныхъ 
въ православной Церкви священниковъ, совершать бо- 
гослужеще по старымъ книгамъ съ тВми особенностями, 
какя встрьчаются въ этихъ книгахъ. Они стали видЪть 
въ этой снисходительности къ нимъ Церкви ие столько 
материнскую любовь ея къ заблуждающимъ, рёшивигую- 
ся терхьть не вредящия существу вфры обрядовыя 
пеграшности, чтобы только раскольники не лишались 
главнаго въ дьхВ.спасен1я —благодати Св. Духа, подаю- 
тщейся вфрующимъ въ таинствахъ, сволько или сла- 
боеть Церкви, признаше ею своей непразоты и право. 
ты учешя раскольническаго, иди, по мемышей мърз, 
хмтроехь церковной. власти, которая, сознавая. непра- 
вильность раскодьническихь обрядовъ и потому ие при- 
нимая ихъ сама, позволила однакожъ содержать ати об- 
ряды. расхольникамъ единственно съ’ тою цёдию, что- 
бы. модчинивъ ихь с60% чрезь рукоподагаемыхъ ею 
священниковъ, съ течевемъ времени заставизь. ихъ оста" 
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вить и ‘18 `обряховыя` разноети, которыми раскольники 
дорожатъ всего. болзе. Й‘нужео ‘сознаться, ‘что ‘какъ 
ни несправедливъ такой взтглядъ раекольниковъ на, еди- 
новзр1е, онъ легко могъ составиться у нихъ. Въ са- 
момъ дВлё, если въ цёлыя сто льть Церковь емотр®ла, 
на обряды раскольниковъ, какъ на ересь, священни- 
ковъ, служившихъ по этимъ обрядамъ, извергаха изъ 
сана и таинствамъ, совершаемымъ ‘ими, не припи- 
сывала никакого благодатнаго значен!я; то какъ могли 
объяснить себ раскольники, что съ конца протшилаго 
столВтя обряды эти, по`мысли Церкви, перестали счи- 
таться ересью и таинства, ‘совершаемыя съ соблюде- 
н1емъ этихь обрядовъ., стали служить’ во спасёне в$- 
рующихь? Недоумвн!е— очейь понятное. и оно нейзб®ж- 
но’ повело раекольниковъ ‘къ ‘двумъ ‘заключетямЪ, — 
именно: что Церковь или’ сознала справедливость рас- 
кольническихь ‘мнзн, и въ такомъ случа воз преж- 
н]я дВИств!я ея въ отношени къ раскольникамъ, какъ- 
то: ‘прокляме, положенное на собор; гоненя: и-пр. 
были: несправедливы и незаконны, какъ иесправедли- 
выми и незаконными должны быть признаны и обряды. 
содержимые ею, или дозволила ‘содержать эти обряды 
единовзрцамъ не искренно, съ’ тайною ‘мыслю — тою, 
чтобы этимъ путемъ довести со временемъ ‘раскольни- 
ковъ до принят!я обрядовъ новыхъ. Какое бы изъ этихъ 
двухъ заключенй ни усвоили` себ раскольники, во вся- 
комъ случа они затрудняются присоединяться &% ‘еди: 
нов8рю. Въ первомъ’ случа — потому, что еписковы, 
рукополагающие единовзрческихь священниковЪ, какъ 
содержанще новые, будто бы неправильные обряды, не 

суть, по мнзнно ‘ревнителей старины, истинные: насты- 
ри, а следовательно и зависимость отъ нихъ едино вр- 
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чеезихъ священниковъ и самихь единовёрневъ нред- 
стввхается дваомъ, протавнымъ совз№сти; во второмъ — 
потому, что раскольники опасаются быть вынужденны- 
ми со уременемъ оставить свои старые. миимо-евятые 
обряды и принять новые, веправославные. А сколько 
можно судить по сочиненямъ самихъ раскодьмиковъ, они 
чушдежютея единовфр!я именно потому, что видять въ 
немт» сколько противорзч1е Церкви самой с6бЪ., столько 
же и неискренность ея. Вотъ разсуждене расхозьни- 
козъ на первую тему: „За содержаме книгь и обря- 
довъ, бывшихъ до Никова, Московск соборъ 1667 
года наложилъ на предковъ нашихъ анаоему съ та- 
кимъ прибаваенемъ, что скорве весь чанъ и ворядокъ 
природы измвнится, чЪмъ проклят1е это снимется; но 
высонайше утвержденными правилами митрополита Пла- 
триа 1800 хода, едимовзрцамъ разрЬьшено совершать 
обряды по книгамъ первыхъ пати патрарховъ, лишь 
бы только подчинились они великороссйскимъ епарх!- 
альнымъ архереямъ. Сли зржереи, сами служа въ цер- 
квахъ единовфрческихъ, совершаютъ обряды. проклатые 
соборомъ 1667 г. Чинъ и порядокъ природы не измвВни- 
лись, а прокдате снято. Что же это звачитъ? Значить это 
то. что или соборъ 1667 года сдЪлалъ постановлеше не- 
правильное, ибо оно отызнено чрезъ 134 годе. или 
зрухереи православные, служание въ единов$рческихъ 
‘перквахь по нащимъ обрядамъ, подлежатъ энзоем%, по- 
доженной соборомъ 1667 года, А Павелъ Апостолъ ска- 
залъ: подобзетъ быти епископу непорочну, единыя жены 
мужу; жена же епископа Церковь, которую пасетъ онъ 
‘и съ которою взнчается при посвящени, такъ что при 
этомъ обрядВ воспъваются т самыя пфени, жоторыя 
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поются и при таинётв% брака ('). 'Какъ № у енискби& 
стало двз жёны: Церковь великороссйеная и Церновь 
единоврчеекая? Епископъ, сегодня совершающий боже- 
ственную службу по обрядамъ Никона. а завтра по 
обрядамъ. проклятымъ соборомъ 1667 года, не есть ли 
мужъ двоедушенъ, каковому, но правиламъ аностоль- 
скимъ, соборнымъ и св. ‘отецъ, не подобаетъ быти'‘епи- 
скопомъ? Можно ли спастись подъ духовною властю 
двоедушнаго епискона, мужа хдвухъ женъ? Могъ ли 
одинъ митрополитъ Платонъ сложить соборную клятву, 
наложенную тремя патрархами и цёлымъ сонмомъ свя- 
тителей? Не могъ. И ‘самый `евятый Синодъ’ не могъ, 
ибо хотя онъ и соборъ: но соборъ меньшЙ, въ кото- 
ромъ не засвдаетъ ни одного патрларха. Й даже, если- 
бы чинъ патр1аршесяЙ въ великоросейской Церкви 60: 
хранился, то и патрархъ Московек съ соборомъ рус- 
скихъ епископовъ не могъ’ бы ‘снять клятвы 1667 года, 
положенной соборомъ. въ которомъ, кромЪ '`патрарха 
Московскаго, засвдали еще два стар®йшихъ. его матр 
арха и въ томъ числ сушя вселенной, Куръ Паисй, 
напа и патр1архь Александрйскй“ (2). Мы знаемъ, что 
приведенныя сейчасъ недоумВн1я раскольниковъ разр®- 
шены уже однимъ изъ нашихъ архипастырей (5). Жаль 
только, ‘что эти объясневя раскольническихь недоумв- 
НЙ по поводу единов ря написаны слишкомъ недавно 
и едва ли скоро могли сд®латься извВетными большин- 
ству заблужающихъ. Что же ‘касается другой мысли 
раскольниковъ о единовзр!и, ‘будто оно допущено `Цер+ 
ковю ‘неискренно, но съ хитрою цВмю — едвлать со 
—`@) Это ошибка; при посвящен!и епископа эти пени не поются; они 
ноютея‘ только ` при рукоположени священниковЪ и дпакововъ. 


(3) Сборя. Прав. распор. о раск. Кельфчев. вып. перв. стр. Ч 
(5) Сввд. о единов. церкв. М. 1858 г. л. 43 об. 
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временемъ: единовёрщевъ православными, то, нь сожа- 
Ваю, къ такому взгляку на едиаов ре могли подать 
поводъ. нзкоторыя административных распоржжени. Такъ 
извзетно, что еще въ то время. котда только, возникла 
У иЪвоторыхь раекольниковь въ Черниговскихь поез- 
дакъ мысль © единовьри, иЪнотерыя изъ духовныкъ 
властей вели ©ебя въ отвошеши къ разсматриваемому 
предмету такъ, что ‚раскольники. ‘изъявивпие согласе 
на принаме блегосховеннаго свящества, серъезно ста- 
ти думать, не ожидаютъ хи отъь нихъ безусловнаго еди- 
нешя съ Церковю и принятя обрядовъ по новопечат- 
нымъ книгамъ. Преосвященный Таврический Амвроей 
высто того, чтобы, на основаши Высочайшихь указовъ 
(1784, и 5 годовъ) о дарованш старообрядцамъ священ- 
никовъ, съ дозволешемъ. отправлять вею службу по 
старопечатнымъ книгамъ, дать раскольникамь „благо- 
словенное священство“, не только долгое время не иепол- 
нялъ ихь провьбъ объ этомъ предметв, но даше прямо 
высказаль желан1е, чтобы раскольники приняли иовыя 
книги. „Если примеге новыя книги, то я и. безъ иняже- 
скаго взлома дамъ вамъ священниковъ“, говорилъ онъ ив- 
стоятелю Никодимова монастыря Витално и Якову Б®ля- 
еву, которыхъ Никодимовцыюрислали къ Преосващенному 
съ проеьбою объ ихъ рукоположеши. Неудивительно. что 
на эти слова недовольные иноки отвзчали: „сто тридцать 
лвть слышимъ мы ото, ваше высокопреосвященство; 
еслибы мы. хотВвли принять новыя книги, то намъ не- 
для чего.:было бы. и. $здить по ифенольку разъ за 500 
верстъ; у насъ вы двЪ версты ееть таня церкви“ (г). Но- 
томъ, при окончательномъ устройств единовЗрля въ 


(=) Странникъ 1863 г. Апр$ль, стр. 27, ет. Чеоглаеные и несоглас- 
ные, - 
Ч. п. 19 
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1800 г., когда поданы были московеними старообрядца- 
ми митрополиту Платону извЪстные пункты о даровани 
имъ правильныхъ священниковъ, Московсый владыка, не 
ограничившись утвержденемъ (полнымъ, или неполнымъ) 
выраженныхъ раскольниками желаний, счелъ нужнымъ 
сдълать въ конц н®околько замёчанй о взглядв пра- 
восхавной Церкви на единов# ре; по мыели Московскаго 
архипастыря, единов ре съ сохранетемъ въ немъ обря-. 
довыхъ погршностей допущено Церковшю по снисхож- 
денню къ немощной совети раскольниковъ и съ тою 
„благою надеждою. что единовврцы со временемъ Бо- 
гомъ проев®тятся и ни въ чемъ неразнствующее съ Цер- 
ково придутъ согласе“. Этими словами, очевидно, да- 
валось знать етарообрядцамъ, изъявившимъ соглаце ва 
принят1е благословеннаго священства, что, единов8р!е 
допускаетея только, какъ временная м%зра, и что рано 
или поздно единовзрны должны будутъ принимать не 
одно благоеловенное священство, но и водержимые пра- 
восхавною Церковшо чины и обряды. Было бы странно 
осуждать желане Церкви. чтобы веВ чады ея были со- 
гласны съ нею не только въ вё8рЪ, но и въ самыхъ обря- 
дахъ нерковныхъ, чтобы они были утверждены не толь- 
ко 65 том же разумьюи и в5 тойже мысли, во и тож- 
‚де злазюлади вси (1 Кор. 1, 10); но зная горячую при- 
вязанность старообрядцевъ къ обрядовымъ разностямъ, 
признаннымъ Церков!ю неправильными и однакоже допу- 
щеннымъ ею въ единовзр!и, нельзя не подумать, что, 
можеть быть, слишкомъ рано поспшили у насъ глас- 
но. печатно заявить такой взглядь на единовЪр1е, какъ 
на пережодную церковь; это заявлеше: послужило причи- 
ной того, что раскольники стали считать и называть 
единовр1е по-своему: 40вушкой— и, опасаясь быть лишен- 


— 293 — 


ными съ теченемъ ‘времени своихъ старыхъ обрядовъ, 
не охотно стали принимать отъ Церкви и благословен- 
ныхь священниковъ. А посл» этого нЪтъ ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что, по замфчаню н%которыхъ, 
до 1800 года присоединеве къ единовёр1ю, еще не ор- 
ганизованному, было несравненно сильнЪе, чвмъ въ 
поелёдетви (*). | | | 
Быаи и другя причины, которыя на первыхъ же 
порахъ поселили въ раекольникахъ недовзрте къ рас- 
поряженямъ Церкви касательно единов®р!я. Раскольни- 
ки, изъявивице согласе на единов®р1е, какъ извЪстно, 
просили себз не только благословенныхъ священниковъ, 
но и „архипастыря на старинные обряды“. Мы не зна- 
емъ навёрно, обЪщала ли, какъ думаютъ н%которые, 
власть церковная исполнить это желаве раскольниковъ; 
но знаемъ, что архереи единоверческе не существуютъ 
и до настоящаго времени. А между тЪмъ это обстоя- 
тельство даетъ раскольникамъ поводъ считать едино- 
вВрческую церковь, какъ неимвющую архереевъ, не- 
правильно образованною, непрочною. ДалЪе: раскольни- 
ки, изъявиви!е согласе на единовзрле, не только не 
толучили отъ власти церковной „архипастыря на ста 
‚инные обряды“, какъ того желали и просили, но, какъ 
ы уже замЪчали, очень долго не имфли и благосло- 
енныхъ священниковъ. Мы знаемъ, что причины это- 
› печальнаго обстоятельства скрывались во вмшатель- 
вв въ ДЪло единовЪр!я свЪтекихъ вмятельныхъ лицъ, 
‘лавшихъ дВло чисто духовное обратить въ админи- 
›ативное средство къ тому, чтобы заставить расколь- 
ков переселиться въ Таврическую область. Но рас- 


Ё———————————_—_—————_—-—ы—- 


') Кедьс. вып. перв. стр. 183. 
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кольники не имзли ни побужден, ни возможности вни- 
кать въ зависимость православныхъ архипастырей отъ 
свЪтльйшихь Потемкиныхъ; они видёли Только, что, 
вопреки Высочайшимъ указамъ и объщанямъ членовъ 
Св. Сунода. имъ не дають пастырей, которыхъ они 
просятъ, и такимъ образомъ лишаютъ ихъ ередствъ ко 
спасен. которыхъ заблуждаюние искали въ союзВ съ 
Церковю. Къ какимъ горькимъ заключешямъ о Церкви 
и о сеамомъ единовёри могло приводить раскольниковъ 
подобное невниман!е къ ихъ духовнымъ нуждамъ, это 
всего лучше можно видзть изъ прошенйя, поданнаго 
старообрядцами въ 1787 году преосвященному митро- 
политу Петербургскому Гавраилу. Описавъ со всею по- 
дробноет!ю истор!ю своихъ безуспьшныхь просьбъ пре- 
освященному Таврическому Амврос!ю, которому пору- 
чено было дать старообрядцамъ благословенное священ- 
‚ ство. они продолжали: „Еда крЪпость наша —крЪпость 
каменная. и мышцы наши суть м%дяны (ов. 6, 12)? 
Не просили ли мы всякимъ образомъ у вашего архи- 
пастырства богоподражательныя милости въ цфлыя пять 
лЪтъ прошен!я нашего, и боле не получили, какъ ту 
самую милость, о которой глаголеть Апостолъ Таковъ 
(Соб. посл. гл. 9, ст. 15): аще братъ или сестра, на- 
ги будуть и лишени будуть денныя пищи: речетъ же 
имъ кто отъ васъ: идите съ миромъ, грЪйтеся и насы- 
щайтеся, не дасть же имъ требован1я тЪлеснаго.- кал 
польза? Мы вамъ открыли, яко искусному л3карю, 
разнаго рода раны, но вы не точю не уврачевали, но 
и оставили насъ безъ призр®вя и злосчастно умирать, 
а иныхъ паки отвратили отъ соборныя Церкви, & иныхъ 
подвигнули на хулы, понеже дали место ихъ словамъ: 
„вотъ-де ваши пастыри“, да и только ‘вы насъ истоми- 
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ли, не подавцги намъ дзятельнаго пластыря, отъ чего 
не точю простой народъ взошелъь въ сумнёне о па- 
стыряхъ и о Церкви, мы сами убЪждаемся, что дВлается. 
Мы, церкви рачители, скажемъ, что въ пятьдесять бы 
крать было приращене, ежели бы вскор дано было 
благословенное священство. а вынз ни подъ какимъ 
видомъ уже Церкви столько приращенйя не будетъ, за- 
ТВмъ, что всёмъ дали образъ жестокосердля. Понеже мы 
просили на старинные обряды архипастыря; но вы не 
соблеговолили. Мы просили священника съ тёмъ, чтобы 
посвященъ быль къ намъ на старинные обряды; но и 
того не соблаговоляете. А мы ясно видимъ Император- 
ское повелвше, а зачВмъ не даеть Преосвященный? Мы 
не вВдаемъ за нами противнаго Церкви, ни ереси; а только 
указываетъ на князя“ ('). И хотя послВ этого прошевя, 
то распоряженю Св. Сунода, быль посланъ въ Старо- 
убеюя слободы для устройства единовЪр1я священникъ 
хтенской въ С.-Петербургв церкви, Андрей Тоанновъ 
Гуравлевъ, но и этотъ ревнитель православ!я долго 
тр8чалъ препятствя своимъ трудамъ то въ интригахъ 
Ътскихъ чиновниковъ, то въ холодности къ дЪлу еди- 
вЪрЁя самого начальства епархальнаго, — такъ что 
кно удивляться, какъ еще не охладвла совершенно 
сердцахъ старообрядцевъ горячая ревность о едине- 
съ Церковю, какъ они, встрЪчая на каждомъ шагу 
›уднен1я. невнимательность, холодность, окончатель- 
че потеряли довЪрая къ русской 1ерархи и не бро- 
начатаго дЪла (*). Такъ было съ единовзруемъ на 


Странникъ. 1863 г. Апр№ль стр. 29—30. 
Човольно подробный разсказъ о первоначальномъ устройств® еди- 


я см. э”ъ Странникв 1863 г. Апрёаь и Май въ статьВ: „согласные 
гласные“. — 
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первыхь порахъ. Но еслибы намъ пришлось описы- 
вать послёдующую судьбу его—до нашихъ” дней, то.— 
скажемъ чужими словами, — „мы вынуждены были бы, 
во имя исторической истины, рисовать опять туже гру- 
стную картину недовзрчивости и подозрительности къ его 
правдивой идез, холодности къ его успзхамъ, подкуп- 
‘ности чиновничьяго люда, который находитъ свою жал- 
кую выгоду поддерживать на твлВ русскаго общеетва 
даже такую язву, какъ расколъ, поражающую лучийя 
силы народа. Намъ пришлось бы процитовать не одну 
слезную просьбу людей, „приверженность имвющихъ 
ко святзй Церкви“, выставить не одинъ безжизненный 
нумеръ лживой дЪловой бумаги... Видно. въ идез едино- 
вЪрая есть особая крзпость и живучесть, когда оно, не 
смотря на вс невзгоды, существуетъ около ста лВтъ“. 
Таковы заключительныя слова автора статьи о перво- 
начальной судьбВ единов8р1я, помвщенной въ „Стран- 
никв“ за 1863 годъ, — слова, полныя горькой правды. 
Къ этимъ словамъ, кажется, нечего прибавлять, чтобы 
видВть, почему раскольники, ратуюпие за обрядовыя 
разности, существуюция между ними и православною 
Церковю, съ трудомъ присоединяются къ единовЪр!ю, 
хотя въ немъ эти разности и дозволены. | 

‚. На основами словъ самихъ раскольниковъ, можно 
указать и еще н$8сколько причинъ, по которымъ старо- 
обрядцы не принимаютъ правилъ, таинствъ и священ- 
ства единовзрческой церкви. Эти причины изложены въ 
одной запискз, поданной въ 1840 году настоятелемъ 
старообрядческаго Иргизскаго монастыря. старцемъ Си- 
луаномъ, единовзрческимъ архимандритамъ Платону и 
Зоеимв. Вотъ ихъ сущность: единоврческая церковь 
основывается на, состоявшемся въ 1800 году мнЪн!и ми- 
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трополита Платона и потому она представляется расколь- 
никамъ церков!ю новою и слВдовательно не апостольскою, 
какою, по Сумволу, должна быть Церковь истинная. 
Кром% того единов8рцы должны признавать, кромВ с606й, 
ще другую Церковь — великоросайскую, отъ которой 
толучаютъ они благодатныя архицастырсвя дарованя, — 
т елЪдовательно, вопреки Сумвохлу, должны взровать не 
иь едину, а въ дв® церкви. По смыслу 1-го и 5-го пункта 
г заключеня мнё=ня митрополита Платона, священство 
диновёрческое обязано признавать положенныя на Мо- 
ковскомъ соборз 1667 года клятвы на содержимые ра- 
кольниками обряды возложенными праведно, — почитать 
еремзны, сдВланныя Никономъ въ церковномъ учеши 
` чинослужен1яхъ за святыя и спасительныя и кром%® 
ого — стараться привести духовныхъ дВтей своихЪ „ни 
ъ чемъ въ неразнствующее съ Церковшо согламе“. 
аскольники., по ихъ отзыву, не могутъ принудить свою 
овзсть къ тому, чтобы мыслить такъ — согласно съ 
{иновзрческимъ священствомъ. а потому не могутъ и 
ринять этого священства дзя исправленя свято чтимаго 
ии стариннаго служешя. Въ Пращицв пр. Питирима, 
данной въ 1752 г., по благословению св. Сунода, ска- 
но. что священникъ, служащий, вопреки предписанию 
еркви, литургию на семи просфирахъ съ изображешемъ 
ь нихъ старинной печати, проклятъ, отлученъ и из- 
рженъ и таинство, совершаемое такимъ священни- 
мъ, не можеть „быти сущее святое Твло Христово 
Кровь Христова“. Не подвергаются ли этой кхлят- 
„ спрашиваютъ раскольники, и священники единовр- 
ске., совершающ!е литурмю на семи просеирахъ 
изображенемъ на нихъ осьмиконечнаго креста и 
оч. И таинство, совершаемое ими, есть ли истин- 
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ное таинство? Епархальные архереи только единовр- 
ческихъ священников благословляють служить литур- 
гию на семи просФорахъ съ изображетемъ на нихЪ ста- 
ринной печати, молиться двуперстнымъ сложенемъ, чи- 
таль аллилу!а по дважды, а въ трей разъ: „слава Те- 
бв. Боже.“ отправлять все церковное богослужеме по 
древнимъ чиноноложен1ямъ, а сами совершаютъ свое 
ежедневное служен1е ‘по новойздаинымъ книгамъ, кото- 
рыхъ единов8рцы не принимаютъ.. Подчиняться такимъ 
архипаетырямъ, которые одно говорятъ, & другое дВла- 
ютъ, раскольники находятъь дВломъ „несноснымъ для со- 
вЪети“ и чуждымъ христанскому обычаю. Въ н%кото- 
рыхъ .м®8етахъь (продолжаетъь Силуанъ) епархальными 
властями нарушены нзкоторые пункты Высочайше ут- 
вержденнаго мнёня М. Платона. Такъ по 2-му пункту, 
священниками. къ единовзрческимъ церквамъ нельзя 
опредвлятьпрежнихъ (бЪглыхъ ) раскольническихъ поповъ. 
макъ „бЪглецовъ и предателей Церкви, . совфети и сана 
своего“; а между тёмъ тавме попы нерВдко назначаются 
епархальнымъ начальствомъ къ единов8рческимъ церк- 
вамъ. Въ 16-мъ пункт мнёня Платона сказано, чтобы 
„не было хулы ни съ единой стороны за содержанте раз- 
ныхъ обрядовъ“, а между тёмъ кром® того, что въ Нсалти- 
ряхъ и досел осуждается двуперсте, въ 1839 году издана 
съ разрётения духовной цензуры книга поль названемъ: 
„доказательства о древности трехперстнаго сложеня: съ до- 
полнещемъ“. въ которой двуперстное сложен1е называется 
плевеломъ. всзяниымъ отъ врага-человЪка, т. е. отъ 
дьявола, армянскимъ преданемъ, —вражескою прехлест!ю, 
которою врагъ уловляетъь людей въ свою’ волю, & моля- 
Нцеся двуперстнымъ сложешемъ „вмВняются, какъ языч- 
ники, невзрные и мытари“. Подобное, обидное для еди- 
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нов®рмевъ, нарушеше основан! единов®рчесной Церкви, 
утвержденныхъ соборомъ архинастырей и самимъ Монар-. 
хомъ. не ручается, говорятъ раскольники, за твердость 
и неизмВнность и всего другаго. что даровано единов®р- 
цамъ. При распространети учеюя и предЪловъ едино- 
в®рческой церкви между старообрядцами употребляются 
духовными лацами, при помощи свфтекой власти, раз- 
наго рода насипя, нер®дко даже военное оружие, что 
„не согласно съ распространетемъ кроткой и безпритя- 
зательной апостольской пропов$ди, противорЪчитъ уче- 
ню Опасителя, сказавшаго: аще кто усльшшитъ глаголы 
Моя и не взруеть, Азъ не сужу ему“ (Тоан. ХП. 47), 
и приводить раскольниковъ къ сомн®и!ю въ справедли- 
воети самаго дла. которое утверждается жестокостю и 
насипемъ. Таковы причины, по которымъ. раскольники 
затрудняются присоединяться къ единовЪр!ю, не смотря 
на то, что въ немъ дозволены вс№ т% обрядовыя раз- 
ности, изъ-за которыхъ они отдвляются оть Церкви пра- 
вославной. Надземся, читатели напти знаютъ, что на 
вов указанныя возраженя раскольниковъ представлены 
уже объяснетя въ пользу единовфрля въ извЪетной книж- 
к№: „отв®тъ единовврца старообрядцу на его возраже- 
ня“ (1857 г.) (:). И 
Наконецъ не можемъ не указать еще на одно обстоя- 
тельство, которое. по нашему мнёню, немало препят- 
ствуеть успзхамъ единовзр!я. Это —опредЪлен!е къ еди- 
новрческимъ церквамъ священниковъ, по избраню са- 
михъ прихожанъ. Мы не противъ участя народа въ из- 
брани пастырей Церкви. Такой порядокъ вещей, нача- 


(1) Мнвие раскольниковъ о единовёр!и см. еще въ печатной „цер- 
ковной истори“, вышедшей недавно за границей, ч. ПШ; ётр. 149—154. 
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ло котораго скрывается въ глубокой древности, можетъ 
им®ть благодвтельныя са®детвя и для самихъ пастырей 
и для пасомыхъ. Но въ приложени къ единовЪ® рю этотъ 
порядокъ не воегда, оказывается полезнымъ для Церкви. 
Старообрядцы, изъявивиие по какимъ либо причинамъ 
согласте на единовзре., иногда избираютъ изъ ереды 
своей священниками для себя тавихъ людей, которые не 
только не питаютъ особенной любви къ Церкви право- 
славной и ея архипастырямъ, но нерздко сочувствуютъ 
бохве расколу, чВмъ православю. Не говоримъ уже о 
томъ, что избираемые инотда изъ крестьянъ и мВщанъ, 
эти пастыри не имЪютъ въ’ себз тВхъ качествъ, кото- 
рыя необходимы священнику для нравственнаго ваяня 
его на паству. Отъ того и случается нерЪдко. что по- 
добныя личности не только не заботятся о присоедине- 
ни къ единовзр1ю старообрядцевъ, напротивъ право- 
славныхъ увлекаютъ въ единов® рае и. можетъ быть, да- 
же въ расколъ. Получаемое ими священство служитъ не- 
р»дко только личиной. прикрываясь которою эти наем- 
ники потворствуютъ расколу, считая своими прихожана- 
ми такя лица, которыя на самомъ дЪлЪ бываютъ закля- 
тыми раскольниками. Зависимость .единоврческихъ свя- 
щенниковъ отъ одного епарх1альнаго архерея, живуща- 
‚ го въ губернскомъ город$, даетъь имъ возможность со- 
вершаль иногда самыя темныя д8ла. Намъ разсказывали 
объ одномъ единовврческомъ священник изъ рижскихъ 
мЪщанъ, который въ течене пяти лВтъ не служилъ ни 
одной дитурги. а только часы и об%дницы. А между 
твмъ прихожане его постоянно пишутся бывшими у ие- 
повзди и святаго причастя. ДЪло` въ томъ, что по Вы- 
сочайше утвержденному мн®ню М. Платона, о единов*- 
ри (въ 6-мъ пунктв), единовфрчесве священники 38- 
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висять тодько отъ епаральныхЪъ архерёевъь и св. Суно- 
да; но если уже нельзя подчинить ихъ надзору мВетныхъ 
правоелавныхъ благочинныхъ. то по крайней м%рз не из- 
лишне было бы обращать бол%е строгое вниман!е на вы- 
боръ лицъь для единов рческихъ причтовъ. А то иногда слу- 
чается, что священникомъ при изв*стной единов®рческой. 
Церкви служитъ отецъ, дьячкомъ его сынъ, просФирней 
родная его сестра. При такой круговой порук», все. чтб бы 
ни сдВлалось, будетъ скрыто. и въ глазахъ епарх1альнаго 
начальства подобные причты всегда будуть самые ис- 
правные. Бываютъ и другаго рода казусы съ единов®р- 
ческими священниками, избранными по желаню прихо- 
жанъ. Намъ разсказывали, что одно единоврческое об- 
щество: избрало для рукоположеня во священника кре- 
стьянина, котораго рекомендовало местному епарх1аль- 
ному начальству. какъ самаго благонадежнаго по вля- 
ню его на окрестныхъ старообрядцевъ; а между тёмъ 
едва усп®лъ этотъ благонадежный кандидать получить 
хиротон!ю. какъ оставилъ и своихъ избирателей, и са- 
мую церковь, и убЪжалъ къ раскольникамъ. Священство 
ему нужно было только для того, чтобы снабдить имъ 
нуждавшихея тогда въ бЪглыхъ попахъ раскольниковъ. 
Вотъ во избвжане подобныхъ непраятностей желательно 
было бы. чтобы на составъ единовзрческихъ причтовъ 
обращалось епархальными начальствами особенное вни- 
ман1е. Не уважать въ этомъ случаз желанй прихожанъ 
нельзя; но и стзеняться ими много н%зтъ большой нуж- 
ды, особенно если эти желаня несогласны съ благими 
нам рен1ями Церкви и съ интересами православя: Что 
нибудь одно: если старообрядцы, изъявивиие соглаее 
на единовзр!е, искренно желаютъ единен1я съ Церков1ю; 
въ такомъ случав для нихъ должно быть все равно, кто 
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- бы ви быль у нихъ священникомъ, лишь бы тохько онъ. 
былъ истиннымъ пастыремъ по своимъ нравственнымъ 
качествамъ и неуклонно слвдоваль предписаямъ ста- 
рыхъ книгь; а такими пастырями могутъ быть и лица, 
рожденныя и воспитанныя въ православии и похучивитя 
надлежащее образоваше. Если же присоединене къ Цер- 
кви тёхъ или другикъ старообрядцевъ неискренно,—въЪ 
такомъ случав постоянно исполняя ихь желане при на- 
значеши священниковъ, можно иногда обжечь зватемъ 
пастыря Церкви не пастыря, а волка, который вместо 
пользы принесетъ только вредъ Церкви православной. 

Такимъ образомъ и слабые успЪхи единов8рая, въ ко- 
торомъ дозволены зацищаемыя расколомъ разнести. ни 
мало не противорзчатъ нашему взгляду на расколъ, какъ 
на редигюозную общину. БезуспВипе единовЪ рая зависить 
не отъ того, будто для раскола дВло ввры, выражаемой 
въ церковной практик такъ, или иначе, —вещь неваж- 
ная, но совершенно отъ другихъ причинъ, которыя ча- 
стию мы уже указали, | 


(Окончаше впредь). 


ПЕРВЫЕ ХРИСТПАНСКЕ ИМПЕРАТОРЫ. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


Положене христанина первыхъ трехъ взковъ Брогли 
описываетъ слЪд. образомъ. 

„Христанинъ— это былъ человзкъ, остававипйся спо- 
‘койнымъ среди общества поперемзино суетнаго или 
дурнаго, погруженнаго въ удовольствя или преданнаго 
бвдетвямъ. Христанинъ сохранялъ ясное сознане своей 
свободы среди общеетва, то рабскаго, то бунтующаго. 
Христманинъ прямо шествовалъ къ своей цфли среди 
‘общества, блуждавшаго и не знавшаго, куда оно идетъ. 
Хриест1анинъ иесполненъ былъ твердаго упован1я среди 
общества, глубоко недовольнаго своимъ состоятемъ. 
Когда законы перестали дЪйствовать, когда тридцать 
соперниковъ спорили за императорское достоинство. & 
сотни варварекихъ племенъ — за завладвн1е областями 
импери, хрисманинъ имфлъ свое правительство и свой 
законъ. Одинъ ‘онъ находился въ прочной связи. съ сво- 
ими начальниками и священнослужителями; одинъ онъ 
не чувствовалъ себя беззащитным, оставленнымъ безъ 
надзора и руководства; одинъ онъ, посреди всеобщаго 
разрушен!я, не боялся того, что небо упадетъ на его 
голову, или что земля разверзется подъ его ногами. 
Это чувство ясности душевной въ тб время, когда кру- 
гомъ все рушилось, часто выражалось съ одушевле- 
н1емъ, свойственнымъ торжественному гимну. „Церковь 
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въ этомъ мрь“, воскхицали христане, „подобна кораблю 
на обширномъ морз. Она качается по волВ волнъ, но 
не потопляется, потому что ею управляеть искусный 
кормчй—шсусъь Христосъ. Она имзетъ на кормВ свой 
трохей,—тотъ, которымъ она исхищена изъ рукъ смер- 
ти, —кресть ея Господа... Ввтеръ есть Духъ Небесный, 
чрезъ котораго взрный получаетъ печать Божню“ (') 
(Том. 1, стр. 149, 150). 

Какими же глазами смотрзлъ Римсый м!ръ на это 
зрвлище? Человвческй умъ, относительно истины, въ 
первый разъ поставленной предъ нимъ, способенъ при- 
нять ‘голько троякое положене, именно: положен!е пре- 
зрительнаго равнодушия, глубокой ненависти и горячей 
привазанности. Римсый мръ началь первымъ изъ по- 
именованныхъ нами чувствь — презрьшемъ; съ этимъ 
чувствомъ, безъ сомн®н!я, язычники предлагали христа- 
намъ вопросы о каком-то распятомъ Шшсусв, вЪра въ 
Котораго казалась для нихъ юродствомь и безущемь 
(Кор. 1, 18 —-24). Но апостолы были Гудеи, а Гудеевъ 
обвиняли въ ненависти къ челов ческому роду; нена- 
висть и презрьне язычниковъ къ Гудеямъ были пере- 
несены на апостоловъ и вообще на хрисманъ, Они 
даже были въ глазахъ язычниковъ боле достойны не- 
нависти, чфмъ остальные Гудеи; они обращаютъ къ себв 
язычниковъ, они не почитаютъ языческихъ храмовъ и 
цперемонй, они идутъ вопреки обыденному порядку язы- 
ческой жизни. Такъ смотрЪла до Г\№ въка масса граж- 
данъ импери на христавъ, смотрла или съ ходод- 
нымъ безразлищемъ, или съ глубокою ненавистю; но 
здвсь можно было встрЪтить самыя разительныя искдю- 


(') Это мъасто заимствовано изъ св. Ипполита. 
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ченя, Въ истори христманства часто повторялось сяз- 
дующее замВчательное явлеше: б%№днякъ, чувствующй 
горечь своего существоваюя, и богачъь, сознавший не- 
удовлетворительность своихъ, удовольствй, всего вос- 
примчивВе оказывались къ духовнымъ вшяюшямъ; между 
т8мъ какъ лица средняго класса, больше погруженныя 
въ земныя заботы, больше привязаиныя къ землЪ при- 
манками корысти, оказывались довольно тупыми БЪ 
восприятию небеснаго ученя. Имя Христово скоро ©дз- 
далось извзетнымъ въ самыхъ б%®дныхь предмЪетяхъ 
большихъ городовъ и во дворц® кесаря. Каждый день 
мысль и дзятельность христанская вступали въ новыя 
столкновен!я съ язычеетвомъ. Честь, воздаваемая дВв- 
ству, строгоеть и чистота хрисчанскако супружества, 
_ любовь и милосерде, оказываемыя бЪднымъ: что могло 
быть укорительнЪе для язычника этихъ добрыхъ про- 
явленй въ христанахъ, которыхъ онъ хотЬхь только 
презирать и которые пристыжахжи своими добродЪтедя- 
ми его самого? Язычникъ съ безпокойствомъ емотржъ 
на новый кодексъ нравственности, не могуч источ- 
никъ возникающей ыравственной энерми, которую нель- 
зя уже было болзе презирать или не знать. Поняте, 
что неуволенный на свободу рабъ можеть въ изв№ит- 
номъ смысл считаться равнымъ своему господину, мо- 
жетъ, напр., разъ въ недзлю ‘быть наряду съ нимъ 
при одномъ и томъ же богослужевщи, на, одинаковых 
условяхъ, было прямо противоположно обычаямъ Рим- 
скаго народа, который, правда, часто давалъ свободу, 
но не имёлъ понямя о возможности возвышевя раба, 
еще остающагося рабомъ. 
ЁКромз всего этого, Римекое говударство всегда чув- 
ствовало самую Здкую ревность и подозрительность ко 
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веякому обществу, которое угрожало едёлатьея ппреггат 
и пиремо. Траянъ съ нодозр®иемъ смотрёхь на обще- 
ство, образовавшееся для тушен1я пожаровъ, и недо- 
в®рчиво смотрЪхь на вслкое, особенно обжирное, ваз- 
соединете хамишй. Каковы же должны быхжи быть чув- 
ства тавихь правителей къ хриет!авскому общщеетву, ко- 
торое повеюду распространяло свои вЪтви? Отказъ хри- 
отанъ Елясться „счастмемъ цезаря“ и др. покобными 
Фхормами клятвы, нежелане участвовать въ воинскихъ це- 
ремон!яхъ языческего характера были новыми оскорб- 
ленями для государства. Кром того самыя гоненйя, 
заставлявиия хриетанъ отправлять богослуженше въ пе- 
щерахъ и тайныхъ м8стахъ, давали поводы къ новымъ 
тонетямъ со стороны язычниковъ, которые предетав- 
ляли ихъ упражняющимися въ скавдальныхъь и даже 
смертоубйственныхъ мистеряхъ. 

Изввстныя письма Плин1я къ’ Траяну обличають тре- 
вожное соетояне ума въ болзе кроткихъ и. разсуди- 
тельныхъ язычникахъ. Однаножъ Траянъ виновенъ въ 
мученической смерти св. Игнатия... Мы не станемъ при- 
водить доказательствъ на то, что въ слБдующемъ вЪкЪ 
самая любовь христанъ не къ соотечественникамъь толь- 
ко, а кь хрисманамъ повсюду, навлекла на нихъ но- 
выя подозр®н1я въ сочувстви ихъ къ варварамъ-завое- 
вателямъ. Зъ царствоване Деюкя изданъ былъ страш- 

^ ный одиктъ, со всею безжелостною строгост!ю приве- 
денный въ исполнен!е; начевиияся преслздованя и каз- 
ни отирыли чисхо носившихъ имя хрисманъ, а равно 
открыли (мы, живупие въ спокойныя времена, не дерз- 
немъ осуждать ихъ) между ними слабодушныхъ, кото- 
рые, подобно Петру-до получен!я имъ Св. Духа, отрек- 
хиеь оть своего Господа. 
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Донлетанъ, подъ конецъ рашивииЙся на преслвдо- 
ван!е, въ начадв своего парствованя быль окруженъ 
хрисанскими слугами, которые ве отказывались слу- 
жить императору язычнику. Слфдующее письмо, при- 
веденное у Брогли, было новостпо для насъ, и взро- 
ятно будеть новост!ю для нашихъ читателей. Оно пи- 
сано св. Оеоной ('ТЬеопаз), епископомъ александрИй- 
скимъ, къ одному изъ служителей Д1оклетановыхъ. 

„Я не думаю, чтобы счасте, которое досталось вамъ— 
находиться во дворцз государя, какимъ нибудь обра- 
зомъ подвергло васъ опасности заразиться тщеславемъ: 
благодаря вамъ. дворецъ можетъ услышать истину; воз- 
блегодарите Бога, сдвлавшаго васъ добрымъ оружемъ 
для добраго двла... Потому что съ тёхъ поръ, какъ 
государь, хотя не наставленный въ нашей вЪрЪ, не 
смотря на то, ввзрилъь охраненме сзоей жизни и лич- 
ности христанамъ, какъ самымъ вЪрнымъ слугамъ, ка- 
кихъ только онъ могъь найти, вы должны показать себя 
замихъ, какъ можно болзе, бодрственными и дзятель- 
зыми въ исполнени этой обязанности, чтобы имя Хри- 
гово прославилось въ васъ... Одинъ изъ васъ, гово- 
›ятъ, получилъь въ свое завфдыван1е частныя суммы 
осударя, другой - императорская одежды и украшения, 
рет!Й —прагоц®нныя вазы, четвертый— книги... Этотъ 
ослЪдн!Й долженъ быть самымъ усерднЪйшимъ между 
ами... Пусть онъ не пренебрегаеть образовашемъ себя 
ъ свЪтской литератур®, пусть онъ изучаеть труды 
зыческихъ гешевъ, которые нравятся государю. Пусть 
нъ въ своихъ разговорахъ съ нимъ превозноситъ поэ- 
›въ за величе ихъ изобрВтательности, за интересъ 
съ миеовъ; пусть онъ хвалитъ ораторовъ за оригиналь- 


ть ихъ выражен! и за ихъ высокое краснорзче. 
Ч. п. 20 
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Пусть онъ также удивляется Философамъ за ихъ. свой- 
ственныя каждому заслуги; пусть онъ хвалить истори- 
ковъ, которые передаютъ намъ порядокъ и связь. ©о- 
быт, описываютъ обычаи нашихъ предковь и про- 
исхождене нашихъ законовъ... По временамъ пусть 
онъ введетъ въ разговоръ похвалу Св. Писаню, пере- 
веденному съ такимъ старантемъ и съ такими издерж- 
ками на нашъ языкъ по распоряженню Птохомея Фи- 
ладельфа; и случайно пусть указываеть на Евангежне 
и Апостоловъ, на эти сокровищницы божественныхьъ въ- 
щанй. Имя Христа можетъ быть такимъ образомъ вве- 
дено въ бесзду съ кесаремь, и кесарь, можетъ ‚стать- 
ся, увЪзритея наконецъ, что божество почиваетъ только 
въ Немъ Единомъ (Христ%). Съ помоппю Христовою 
всв эти дВла могуть имфть успвхь“ (*) (т. Г, стр. 
115—176). 

Между тЪмъ стали являться покушеня пародировать 
христанство. Евсев!Й разсказываеть (Х, 5), сколько 
ложныхъ сказанй о жизни и страдатяхъ Христовыхь о 
обращалось въ школахъ и заучивалось наизустъ (?). 
Кизнеописан!я 40а3! соперниковъ Христовыхъ, въ 060- 
бенности извёстнЪйшаго Аполлоня ланскаго, во мно- 
жествз обращались въ обществв. (Здесь кстати зам%- 
тить, что первые противники христ1анства никогда, не 
отказывали въ достовЪрности чудесамъ нашего Господа: 
они допускали ихь и приписывали мати. Цельсъ, иё- 


(') Брогли за оригиналомъ отсылаеть кь (зап: ВЪПо{\еса уеёе- 
гот Рыгашт, ют Ш, | 

(1) Мы повЪряди мног!я ссылки автора на Тацита, Светоня, Евсев!я, 
Сократа, Бл. Августина, равно какъ на Гиббона и Неандера, и вездв 
находили, что онВ дБлаются имъ со всею точноетю и опредвленност!ю, 
такъ что мы совершенно довзряемъ и тёмЪъ ссылкамъ, которыхъ не п0- 
ввряли. 
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римёръ, объявляетъ, что Христосъ научился чарод®й- 
тву въ Египтв). Максиминъ зашелъ по этому пути 
‘ародирован1я такъ дажеко, что пытался въ параллель 
рист1анской учредить и между язычниками церковную 
зрархтю. 

Преемникъ Д!оклетана Гахерй, который, можно ска- 
ть, принудить этого великаго императора къ крова- 
яму преслвдованю христанъ, былъ пораженъ страш- 
ю смертю, и с0 смертнаго одра своего обнародовалъ 
’гъ (311 г.) эдиктъ о терпимости, который Евсевй и 
ктанц!й сохранили для насъ и который даже Гиб- 
иъ (гл. ХУГ) счелъь нужнымъ цзликомъ привести въ 
оей истори: „Кажется, говоритъ Брогли, Галер/Й чув- 
воватъ, что рука Божя за христанъ отяготЪла надъ 
мъ. Этоть замЪчательный документъ — полудерзый, 
пуумоляющй начинается угрозами христанамъ и 
зичивается испрашиванемъ ихъ молитвъ.“ Савдую- 
н слова Брогли поражаютъ своимъ величемъ, не 
угря на то, что томы его столь богаты благородными 
слями. 

Этотъ болвзненный крикъ вырвался, кажется, изъ 
аго сердца языческаго общества. Больное, подобно 
ему престарзлому тирану, ослабЪъвшее велёдетвае 
явднихъ припадковъ ярости, распростертое на бо- 
ненномъ одрз, оно готово было воззвать о помощи 
Богу, долго ненавидвнному и все еще невздомому. 
было готово обратиться къ тому таинственному 
›овительству, котораго силу чувствовало и въ то вре- 
когда проклинало его, чувствовало своею душею, 
тнанною убйствами, и своими членами, поражен- 
и проказой. Оно всецЪло предавало себя этому Богу 


свми своими сокровищами, благами и трудами. Оно 
20* 
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готово было ввзрить ему дёхо искусной, но уже евао- 
нявшейся къ упадку, блестящей и богатой цивихизан1и, 
свои строме законы, подкапываемые уже анаркей, свой 
сокровища, возбуждавипя жедные взоры варваровъ, свои 
искуства, испорченныя сладострастемъ. Христвнотво 
содъ знаменемъ Константина начало собирать вмЪстЪ 
всЪ эти обломки, напечатл®вать на нихъ свой характеръ, 
и приготовлять маръ для новой жизни“ (Т. Г. стр. 182, 3). 

Отъ состоян1я преслВдованя истина Христова. пере- 
шла къ состоянию терпимости, отъ состоян!я терцимо- 
сти къ состоян!ю господства: воть историчесвй ходь 
христанства. Въ предварительномъ обозрзн!и мы пред- 
ставили. христанство въ двухь первыхъ состояшяхъ; 
‘теперь посмотримъ на его восхожден!е къ торжеству. 

Въ минуту, когда Галерй издавалъ свой зам чатель- 
ный эдиктъ, было не менфе шести императоровъ. Доквле- 
чанъ, находивиийся въ добровольномъ уединени, былъ 
свидЪътелемъ разрушеня своего плана,—плана, по во- 
торому импер!я должна была имЪть не боле двухъ им- 
ператоровъ (аигизЙ) съ двумя насл®дниками и участ- 
никами власти (сезагез). Между этими шестью одинъ, 
очевидно, быль преобладающимъ. Храбрость, велиюе 
таланты и, какъ замвчаетъ языческяй панегиристъ, стро- 
жайшая чистота жизни отличали Константина, сына 
Констанц1я Хлора, по насяВдству отъ отца сдёлавша- 
гося западнымъ императоромъ. ` 

Отецъ его былъ цезаремь у Длоклетана. Хотя онъ 
и находился въ родств® съ императоромъ Клавщемъ, но 
своимъ возвышевнемъ обязанъ былжъ гораздо меныне 
своему происхождешю, чЪмъ своимъ заслугамъ, какъ 
способный, хотя и не всегда ечестхивый, полководецъ. 
Конставтинъ быдъ сыномъ его отъ первой его жены 
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Елены, съ которою онъ резвелся, чтобы жениться на 
зн0хё Максимина; Когда Конотаншй и Галерй были. 
зозведены въ достоинство августовъ, Галерй ръшилея 
омзшать возведеню молодаго Константина въ зван!е 
тезаря. Отецъ, сынъ и арымя негодовали, когда въ это 
ысокое похожете были назначены такя ничтожныя 
ица, какъ ФлавШ Северь и Максиминъ Дайя. Но Кон- 
танщй былъ занатъ въ Галии и не могъ помочь ево- 
му сыву. Галерй удерживалъ Константина при себз, 
‚ хотя не смВлъ открыто покуситься на его жизнь, но. 
таралея подвергать его возможно ббльшимъ опаено- 
тямъ. Танъ продолжалось до тВхъ поръ, пока Констан- 
Ш Хлоръ, находя свое здоровье разстроившимся, не по- 
елалъ, чтобы сынъ прибылъ къ нему въ Галмю. Га-- 
орзй отпустиль Конставтина, и тотчасъ же раскаялся; 
о раекаяюе, къ счаетно, немного запоздало, потому 
го Коишстантинъ успЪлъ уже узхать. 

Конствицй, къ его великой чести, избзгнуль необ- 
димости выполнить приказан1я Дюкхетановы относи- 
‚льно преелздован!я хриетланъ частю по своей при- 
›дной кротости, частю, можетъ быть, отъ безсозна- 
льной расположенности къ взр въ Распятаго. Гал- 
я произвела уже великихъ учителей богословя и оено- 
ма школы для наставлен1я въ хриспанетвВ. Констан- 
нъ былъ принять въ ней благосклонно. Онъ нашелъ 
ца своего въ Булони готовымъ уже переправиться 
‚ Британнйо. Но трудности этой экспедищи были слиш- 
мъ тяжелы для организма ослабленнаго лзтами и бо- 
зию. и Констанций Хлоръ умеръ въ [0р5%, отреко- 
вдовавъ своего. единственнаго, оставщагося въ жиИ-. 
хъ., сына солдатамъ, которые былы уже расположе- 
‚ къ храброму и популярному царевичу.. 
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Прееметво власти въ Римекой империя было на прав- 
тик наслвдетвенное, хотя наслЪдественаое начахо’: и 
видоизм&нялось вслВдетве семейныхъ интригъ и убйетвъ 
и вслдстве частой бездьтности, бывшей результатомъ 
римскихъ нравовъ. Не новост1ю также было для армии, 
предводимой Констанщемъ, приводить въ исполнене по- 
слВдн1я желаня покойнаго ея полководца. Константинъ 
тотчасъ и единодушно быль провозглашенъ императо- 
ромъ. ГалерЙ. пришелъ въ ярость, получивъ. хормаль- 
ное извзст1е объ этомъ избрани, но, не см%я явно 
противиться избран!ю. согласился признать Константина 
цезаремъ, но не августомъ; въ послВде\щ санъ. быль 
возведенъ Северъ. Константинъ покорился, чтобы вы- 
ждать удобнаго, времени. 
- Мы не намзрены долго останавливаться на. подробно- 
бтяхъ этого пер!ода жизни Константина, которыя хотя 
и разсказаны увлекательно и умно нашимъ авторомъ, 
но не представляютъ ничего особеннаго сравнительно 
съ другими сочиненями, давно уже извЪетными ученой 
Европ®. Самъ Гиббонъ отдаетъ.справедливость этой ча- 
сти Константиновой жизни. Мужество и справедливость, 
съ какими онъ устроилъ управлен1е Галюмей, мудрость въ 
политическихь союзахъ съ своими соперниками, воин- 
скЙ талантъ, обнаруженный имъ, все это даетъ намъ 
высокое поняе объ его природныхь способиостяхъ. 
Эти ‘способности онъ готовился теперь принести на слу- 
жене дЪлу, которое должно было произвести рёшитель- 
вый переворотъ въ самомъ стро языческаго общества. 

`Махксентй, управляя тираннически въ Рим%, объя- 
вилъ Константину войну. Константииъ, взвЪсивъ в08 
взроятности, вместо того, чтобы ждать нападенля, самъ 
быстро бросился’на Италю. Этотъ шагъ его — быль 
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шагь риснованный; Константинъ просить помощи у 
Бога. Но у какого Бога? Трое изъ раздвлявшихъ съ 
нимъ верховную власть, Максиманъ, Северъ, ГалерЙ 
погибли страшными смертями, а всв они были почита- 
телями многихь боговъ... 

Въ 312 году Константинъ обратился съ торжествен- 
ною молитвою о помощи къ Богу христанъ. Мы не 
будемъ останавливаться на разборЪ достов8рности изв%- 
стнаго видъня, которое произвело переворотъ въ 
релитозныхь убЪждешяхъ Константина. Если даже 
осторожный и охотно опускающй подобные разсказы 
Неандеръ допускаетъ, что «мы не должны безъ твер- 
дыхъ основан! отвергать этого сказаня совершенно», 
то‘мы прямо объявляемъ, что не находимъ основан 
для того, чтобы усомниться ‘въ собственномъ разсказВ 
Константина, какъ онъ записанъ у Евсевя. А ргог 
отвергать подобные чудесные случаи нелВпо; наши зем- 
ные глаза могутъ не видВть особенной нужды, чтобы 
при недостаткВ вина на брачномъ торжеств Спаситель 
показаль свою чудод®йственную силу; но если какая 
нибудь великая перемЪфна въ м1рВ заслуживала и въ 
н®которой степени требовала чуда свыше, то готовив- 
шаяся была одною изъ такихъ перемВнъ. Повторяемъ, 
мы не видимъ основан! не врить тому, что Констан- 
тину дано было въ извфетный день видзть поверхъ 
солнца крестъь изъ свЪта съ словами: у толо уха. 

Быетръ и блестящь былъ походъ въ Итамю. 28-го 
октября ш заха Вибта,—около 15 веретъ оть Рима, въ 
великол пн йшей местности встрЪтились воюющия армии. 
Какъ вождь и какъ воинъ Константинъ показалъ, что 
онъ вполн№ заслуживаетъ ‘довфренности блестящихъ 
войскъ, которыми предводительствовалъ. Отрадъ конни- 
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цы, хично имъ предводимый и отличавцийся особенною 
пышиостю вооруженя, рьшилъ все сражеше, Мила- 
анскйЙ мость обрушился подъ тяжестю отступавшаго 
обратно непр1ятеля, и Максентй утонуль въ Тибр%. 
Языческе жрецы, къ которымъ онъ предъ сражешемъ 
прибзгнулъ за совЪтомъ, дали ему отв®тъ, оказавийй- 
ся вЗрвымъ и бывпий безопаснымъ для нихъ, именно, 
что въ этотъ день погибнеть врагь Римлянъ (Шо фе 
Бозе готапогит регёигит е5зе.) 

И если при своемъ вступлени въ Римъ побфдитель 
не исповздалъ открыто въ городВ, все еще языческомъ, 
своей благодарности Богу, такъ чудесно защищавшему 
его въ юности и приведшему его къ побЪдЪ только что 
пр1обрзтенной, то надобно вспомнить. кавкъ тфено всё 
предан!я столицы, .всф Формы правлен1я, всЪ обряды 
тр!умеФа были связаны съ релипею языческою. Много 
уже значить и то, что ни жертвоприношене ложнымъ 
богамъ, ни посвщене капитол1я — эти существенные 
аттрибуты римскихъ торжествъ, даже не большихъ, 
не были совершены и не представили въ ложномъ св%- 
тв новыхъ убфжден1 императора. Надгись объ этомъ 
событи на его статуь служитъ отличною характери- 
стикою той эпохи. 

„Статуя помфщена была на открытомъ и многолюд- 
номъ м%ьств. ВКонстантинъ держалъ въ рук%, по описав ю 
Евсев1я, копье въ ФормЪ креста. На задней сторон 
копья была вырззана слБдующая надпись: „Этимъ спа- 
сительнымъ знакомъ истиннаго мужества Я освободилъ 
вамъ городъ оть ига тиранническатго управхен!я. Я сд®- 
лелъ свободнымъ сенатъ и народъ РимскШ, Я возета- 
новилъ блескъ ихъ древняго достоинства.“ ИКрестъ по- 
именованъ не быль, тёмъ боле Распатый. Въ этомъ 


— 315 — 


незьзя ие видфть робкаго. но искренняго почтеня къ 
христанству. Константияъ желаетъ сдьлать правое 
предъь Богомъ, но еще медлитъ открыто разорвать вс® 
связи съ язычествомъ“. (Стр. 237). 

Начало слздующаго года (313) ознаменовано было 
саавнымъ эдиктомъ о терпимости, обнародованнымъ 
оть имени Константина и Лицин!я въ Медоланв; ихь 
примвру нехотя послхвдовалъь Максиминъ. 

Радость хрисманъ была глубока и жива. Вездв па 
мзето смиренныхъ и полуразрушившихся храмовъ вста- 
вали богатыя базилики. Особеннымъ великолшемъ от- 
личалась базилика Тирская; освящен1е ея было совер- 
шено самымъ торжественнымъ образомъ. 

Прискорбно вспоминать, какъ скоро эта радость была 
омрачена появленемъ донатическаго раскола въ Ао- 
рик. Суровый духъ Тертулана перешелъ во многихъ 
изъ его соотечественниковъ. Бгство оть пресаВдован1я 
считалось трусостью, даже благоразумное уклонеше отъ 
опасностей смерти преслВдовали они суровымъ осуж- 
демемъ. Не удивительно, что начавийяся смуты огор- 
чали Константина; къ счастю, Осля Кордовсый своимъ 
влянемъ на Константина сдвлаль то, что императоръ 
не перенесъ своего неудовольствия на всЪхъ христанъ, 
а осудить именно ту сторону. которую сяЗдовало осу- 
дить. Небольшой соборъ - въ РимЪ, подъ предефдатель- 
ствомъ римскаго епископа Мильт!ада, осудилъ донати- 
стовъ и оправдалъ обвиненнаго ими епископа Цецил- 
ава. По замЪчательному стеченшю обстоятельствъ въ 
этомъ году приходились [44! заесо]агез — знаменитыя 
игры. которыя отправлялись чрезъ каждые сто лЪтЪ, 
но язычники не осмзлились праздновать ихъ. 

Между твыъ Константинъ на запад, Лицин!й на 
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востокв остались единственными повелителями. Ма- 
ксиминъ былъ низвергнутъ. Онъ прибавилъ еще: одну 
насильственную смерть къ твмъ, которымъ подверглись 
столь мноме изъ преслВдователей христанъ. Знамени- 
тый трактать „де тоге Регзесийогит®, обыкновенно при- 
писываемый Лактанщю, обращалъ вниман!е общества 
на эти разительные факты. Можемъ ли мы удивляться, 
что послв всего, что вытерили хриспане до сихъ 
поръ, въ этомъ сочинеми по м%®стамъ не видно высо- 
каго духа любви и жалости хриспанской ко врагамъ, 
‘ТЪмъ болзе, что оно написано лицомъ, которое до 
своего обращен1я было риторомъ по прохесаи? 

Какъ бы ни были маловажны заслуги Максимина, 
Лицин!Й воспользовался своей побздою надъ нимъ с&- 
мымъ варварскимъ образомъ. М!ръ еще. разъ быль раз- 
двленъ между двоими, какъ это было при Антон! и 
Августё. Роль Антон!я выпала теперь Лициншю. Онъ 
самъ на себя навлекъ гибель, какъ полагаетъ Гиббонъ, 
севоимъ взроломствомъ. Первая междоусобная война 
между императорами окончилась мирнымъ трактатомъ, 
который восточный Августъ купилъ цзною огромныхъ 
уступокъ Константину; онъ отдалъ Панноншо, Дактю, 
Далмацю, Македон1ю и Грецию. Согласе продолжалось 
ненарушимо 8 лЬтъ съ 315 по 323 годъ. 

Зачинщикомъ второй междоусобной войны Гиббонъ 
представляетъ Константина. Не опровергая прямо автора 
„упадка и падев1я Римской импер!и“, Брогли доказываетъ, 
что не властолюб!е Константина, а друйя причины по- 
нудили его начать войну. Лицинй, какъ мы сказали, 
вмфств съ Константиномъ издалъ актъ о взротерпимо- 
сти. Но онъ быль язычникъ, и вскорз началъ прит$- 
снять и мучить христанъ въ своей части импери. Онъ 
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воспретилъ собразня епископовъ и, самъ извстный раз- 
вратиикъ ‚ ожъ охотно раздвлялъ однакожъ  опасеня 
тёиъ, которые въ свободв христанекихъ собран!Й для 
перковнаго богослуженя и для поучен\ видвли опас- 
ноеть для хрисманской нравственности. Неповинове- 
ве его повелвиямъ было причиною жестокаго гоненля. 
Насколько къ собохвзнован1ямъ Константина о такомъ 
поведени Лициня присоединялись хичные его расчеты, 
ото изв®стио одному Богу; но его честь и его убж- 
ден1я прямо затрогивались Лициюемъ. Эдиктъ скоро сдЪ- 
лался бы мертвою буквой, еслибы его позорно ставили 
въ ничто въ одной половинв импери. Во время отра- 
женй н%Ъкоторыхь готескихъ нашествй въ своихъ похо- 
дахъ Константинъ иногда заходилъ во владъня Лици- 
ня. ЛицинШ повылалъ къ нему полуумоляюцщие, полу- 
обидные протесты; сит уапаззеё, говоритъ одинъ безъ- 
иманный хронографъ того времени, Имег варрНсапа ас 
зирегра тапдаёа, тат Сопзбпет шегио ехсцауй. Кон- 
стантинъ въ свою очередь укорялъ Лицишя, горько жа- 
луясь на то, что товарищъ его отказалъь въ довзрии 
своимъ христанекимъ подданнымъ. Размолвка скоро пе- 
рестала ограничиваться словами; взялись за оруже. 
Чицин!Й открыто связалъ свою судьбу съ язычествомъ, 
его противникъ на д1адимВ сталь носить крестъ. 

Мы сказали, что между первою и второю войною 
пропхо 8 яВтъ. Это время не было проведено Кон- 
стантиномъ въ праздности. Онъ занимался утишенемъ 
религюзныхъ несогласЙ въ АхрикЪ, и въ первый разъ 
въ это время `онъ выступиль, какъ законодатель. Мы 
скажемъ объ этихъ дфлахъ Константина прежде, чёмъ 
возвратимся къ его борьбз съ Лицивемъ. 

Донатиеты остались недовольны ‘опредёлешемъ не- 
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большаго римекаго собора. Они утверждахи, что ихъ 
д%ло не вврно понято, что не Цецатаянь тглаваымъ 
образомъ былъ виноватъ, а Феликоъ, епиокопъ Алтоиг- 
скй, рукоположивиий его. По ихъ показантаямъ, Фе- 
ликсъ во время послёдняго говета выдаль граждан- 
скимъ властямъ драгоцзиные манускрипты, & такое по- 
зеден!е, утверждали они, сдВлало веЪ его начальствен- 
ныя распоряженя ничтожными и недЪйствительными. 
„Императоръ, стераясь скорёе превратить расколъ,. . 
И такъ какъ двло касалось факта, который могъ быть 
пов#ренъ гражданскимъ начальствомъ чрезъ отобраше 
показанй на мот. напиеалъ проконсулу Эману не- 
медленно, оставивъ всякое другое двло, приетупить къ 
изслвдован!ю касательно жизни Феликеа Аптонгскаго.“ 
„Открылось семое необыкновенное и многознамена- 
тельное для цзлаго м!ра зрзлище: вадъ епископомъ 
производилось слЪдотвые свЪтскою властю по двху со- 
вершенно религюозному, которое могла судить только 
Церковь, и которое не много прежде не только было 
дозволено, но еще требовалось отъ него гражданскимъ 
закономъ. Вопросъ соетоялъ въ томъ, сдфлаль ли во 
время гонен!я епископъ Феликсъь то преступленше, что 
повиновалея императорскому эдикту и уступилъ угро- 
замъ гражданскихъь властей. Покорноеть вм®нялъ ему 
теперь въ преступлен1е тотъ самый судъ, который не- 
задолго предъ симъ насильственно заставлялъ покорять- 
ся. Нельзя было яснЪе показать полной побзды Цер- 
кви надъ признаннымъ безсимемъ государства. Граж- 
данская власть сама рышилась объявить, что проти- 
воборство ей было справедливо, и что римске Ёа8сез 
должны преклониться предъ знаиен!емъ креста. Кекъ 
бы для болве полнаго и глубокаго контраста, оФице- 
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ры городоваго гернизона были позваны въ судъ и дали 
эовазане. двлающее Феликсу честь, что онъ имифлъ 
мужество противиться имъ.“ (Том. 1, стр. 117). 
`Феликсъ былъ оправданъ. Но Константинъ, самоправ- 
вый и самостоятельный въ гражданскихъь дфлахъ, яв- 
лялея мнительнымъ, осторожнымъ и медленнымъ во 
всвхъ рёшен1ахъ, касавшихся Церкви. Овъ созваль 
новый соборъ въ Ара, и мы жалвемъ, что предълы 
журнальной статьи не дозвохаютъ намъ, вмВотВ съ авто- 
ромъ, письмо, адресованное въ Африку, которое сохра- 
нено Оптатомъ, сравнить съ письмомъ о томъ же сз- 
шомъ предметв. адресованнымъ Хресту, епископу Си- 
ракузскому. которое сохраниль Евсевй. Одинаковость 
тона и языка въ обоихъ документахъ, хотя они запи- 
сены различными и по характеру. и по отвошенамъ къ 
‹‘ бюнстантину, лицами, какъ замвчаетъ Брогли, служить 
доказательствомъ полной истинности источниковъ для 
истори этого времени. Общий мотивъ писемъ состав- 
ляетъь сожалЪн1е императора о раздълени и о соблаз- 
‘нЪ., проиетекающемъ изъ такихъ несоглас, для яазыч- 
никовъ. Принужденный оставить Галлию и отправиться 
во Оракю, онъ оставляетъ письменныя распоряженя, 
обнимаюция мельчайпия подробности внфшнихъ усло- 
в созванля собора. Епископовъ, по назначению импе- 
ратора., какъ православныхъ, такъ и донатистекихъ, 
должны были ‚сопровождать два священника я трое 
схугъ, и для всЪхъ ихъ должны быть даны обществен- 
ныя подводы. При этомъ случаз Евсевй употребляетъ 
замЪчательное выражен1е относительно второй степени 
херарзи (050 уе тс ту вх демлёром Эрдусу). 
Соборъ. вопреки авторитету св. Кипр!ана; (ратовав- 
- ннаго противъ дЪйетвительноести еретическаго крещения), 
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постановилъ важное. опредвлеше. по которому недосто- 
инство священнослужителя не препятствуетъ дЪъйетвио 
‘таинства; онъ произнесъ. впрочемъ, приговоръ низао- 
женя съ священнослужитёльекихъь мЪотЪь ТВМЪ. кото- 
рые во время гонен!я выдали книги Св. Писан!я и церков- 
ные сосуды язычникамъ, или которые донесли говителямъ 
на своихъ брат!й; и постановилъь (зам чательное проявле- 
не возникающаго единен1я между государствомъ и -Цер- 
ков!ю), что дезертиры. бЪжавшие изъ армши во время 
мира, должны быть отлучаемы отьъ общенмя, и кром® 
того разбиралъь (новый знакъ перемВны) отношеня 
епископовъ къ христанамъ. возведеннымъ въ высоюя 
гражданокя должности. Нежелане н®которыхъ донати- 
стовъ покориться опредЪленямъ Арльскаго собора приве- 
ло императора. въ гнзвъ. Письма его, отвосяцияся къ это- 
му времени, представляютъ болВе очевидныя, чёмъ его 
общественное поведене, доказательства его вёры не 
проето въ единобоже. но именно. въ христанетво. Воть 
извлечене изъ одного: 

«Какая дерзость! Чего еще надо этимъ людямъ? — ани 
настояция орудя сатаны! Они требуютъ суда отъ меня— 
отъ меня, котораго самого ожидаетъ судъ Христовъ! 
Они аппеллируютъ ко мн, какъ будто рьшене ва- 
сается гражданскихъ (влъ. Они предметы небесные пре- 
вращають въ земные; но я говорю искренно, что судъ 
священнослужителей долженъ быть принимаемъ такъ, 
‘какъ еслибы самъ Богъ возсфдалъ въ ихъ судилищз. 
Ибо имъ не дозволено мыслить и судить иначе, чЪьмъ 
какъ они наставлены ученемъ Христа. » (Т. 1. стр. 289). 

3-го 1юля 323 г. сражеше при Адрланопол® ‘предвоз- 
взстило гибель Лицин!ю, & съ нимъ и язычеству, взя- 
тому имъ въ союзь. ЗатЪмъ слвдовали взате Визан- 
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тм (скоро дояженствовавшей перем®нить. свое имя) и 
другое сражеше. при ХалкидонЪ, которое предало жизнь 
Лициня милосердию побЪдителя. 

На 49 году отъ роду, въ ковц8 323 года посль Рож- 
дества Христова, Константинъ сталъ владыкой м!ра, по 
крайней мвръЪ, на столько, на сколько имперйя заслужива- 
ла вазванля всемрной. Его положеше, впрочемъ, въ двухъ 
ея частяхъ было никакъ не одинаково. На западЪ духъ 
управленя былъ существенно римскЙ, на восток — 
существенно азатеюй. Константинъ съ 323 г. боль- 
шую часть времени проводитъ на востокЪ и находит- 
ся подъ сильнымъ вмяшемъ Евсеня кесарйскаго и Ев- 
сеня никомидШсекаго. Мы раздВляемъ съ Брогли его 
нерасположене къ обфимъ отимъ личностямъ; но не- 
достатокъ любви къ нимъ не заставляетъ насъ забы- 
вать о долгв глубокой благодарности къ первому, Онъ 
истинный отецъ церковной истори; пробЪль, который 
причинила бы потеря его сочиневюй, былъ бы невозна- 
градимъ, и можно думать, что Сократь и друме цер- 
ковные историки въ литературномъ смыехь были по- 
томками Евсевя. 

Въ отношении къ азычеству Константинъ провозгла- 
силъ политику терпимости. Не всегда онъ слфдоваль 
этимъ началамъ; онъ не р®шалея противиться своимъ 
друзьямъ изъ христанъ, когда они съ жаромъ начали, 
въ интересахъ нравственности, требовать разрущеня 
того или другаго языческаго капища. Онъ уступалъь 
имъ тмъ охотнзе, что это было согласво съ его хри- 
ст1анскимъ чувствомъ, и измВнялъ началамъ своей по- 
литики. Лучшимъ объяснешемъ и оправдашемъ такой 
политики можеть служить слВдующее разсуждене Брог- 
ли: „Едва ли былъ языческЙ храмъ, въ таинственныхъ 
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закоуакахъ котораго не совершалось бы какихь нибудь 
непристойныхь или кровавыхъ обрядовъ. Язычество 
представляло вездв только одну огромную картину еи- 
стематической и освященной безнраветвенности, и толь- 
ко религ1озный авторитетъ, освящавийй эту безнрав- 
ственность, могь усыплаять общественную совесть. Ав- 
торитетъ язычества палъ для самихъ язычниковъ: и въ 
язычеств осталея одинъ соблазнъ. Съ того времени, 
какъ люди перестали приближаться къ олтарямъ Ве- 
неры, Прлапа и Цибелы съ благогов йно-опущенными 
глазами, прекратилась возможность смотрёть на нихъ 
безъ стыда и негодованя; Евангеме, подобно воеходя- 
щему солнцу, освЪзтило своими лучами язычееюе хрз- 
мы и убъжища священныхъ рощъ, нечистыхъ идоловъ 
я мрачныя церемон1и., —эту истинную школу преступ- 
лен и разврата, и общество ухивилось, что тавъ дол. 
го терпвло все это“ (т. Т, стр. 348). 

Противъ донатистовъ Константинъ употребилъ граж- 
дансв!я м8ры, взирая на отступниковъ отъ правов8рия, 
какъ на враговъ благостояня Церкви, (которое защи- 
щать, какъ покровитель ея, онъ почиталъ себя обязан- 
нымЪъ), а вмВстЬ и самаго государства. 

Обращаясь къ вмяню хриспанства на римское право, 
мы прежде всего замвтимъ, что Брогли нигдЪ не вы- 
сказалъ такой учености и такого умвнья судить, какъ 
на, страницахъ, посвященныхъ этому интересному пред- 
мету. Что Евангеле имфло вллян1е на знаменитый во- 
дексъ, извзстный подъ именемъ Феодосева, это утверж- 
дается и въ другихъ сочинеюяхъ (*), но если мы не 
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(*) Напримвръ, въ Мг бапда”в Гбгодиенов 10 Ы8 е@оп оЁ ТАе 
зе: о[ 1изитап, и въ МИтап’8 Ногу оГ Гайпе Съизиапиу. 
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ошибаемся. нигдВ это не показано ` съ такою подроб- 
ностю и точностю. какъ въ разбираемыхъ нами томахъ. 

Для многихъ предметъ этотъ можетъ показаться су- 
химъ и незанимательнымъ. Но прежде, чзмъ мы то- 
ропливо оставимъ его, размыслимъ хоть минуту объ 
его важности. Вопросъ имЪетъ даже современное зна- 
чене. Нерздко съ большимъ или меньшимъ убжде- 
ннемъ рацюоналисты высказываютъ таня вещи: „Гово- 
рите. что хотите, а все-таки Христосъ не есть велик 
и исключительный учитель, какъ усиливаются богосло- 
вы представить Его. Греческая Философя, римское за- 
конодательство, эти дивныя создан1я древности, еще 
доселЪ питаютъ челов ческ1й духъ точно также, какъ 
Евангелисты и Апостолы.“ Въ извЪстномъ смыслВ это 
похожен1е отчасти истинно, и въ извзетномъ оно со- 
вершенно ложно. 

Христанство никогда не’ отвергало основан есте- 
ственной релими. Оно никогда не утверждало. что вся- 
кое произведен!е падшаго человзка было безусловно 
скверною, не удержавшею и слВдовъ той лучшей при- 
роды, которая получена челов комъ въ раю. Божествен- 
ный Основатель христанства училъ воздавать кесарева, 
кесареви; христанство признало обязательную сишу вла- 
стей; оно сдВлало доброе употребленше изъ правъ граж- 
данства; оно порицало выступавиия изъ предъхловъ за- 
конности въ римскомъ смыслВ власти города Филиппъ 
(Дзвян. 16); оно охотно воспользовалось для себя ясны- 
ми и благородными правилами великаго народа, кото- 
рыми требовалась опредвленность обвиненй, и обви- 
нитель и обвиняемый ставились лицомъ къ лицу (Двян, 
24, 25). И когда хриспанство восторжествовало надт 
языческими преслВдован1ями, и Кресть Христовъ вы- 

Ч. п. 21 
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сился надъ короной, оно ве пыталось уничтожить все, 
что существовало до этого времени. НЪть! все, что 
было истиннаго, честнаго, кобраго, весе это, ГА бы 
оно ни находилось, оно собирахо подъ свой кровъ. Оно 
признало —возьмемъ примёръ, близюй къ разсматрива- 
емому предмету — правильныя Формы, принятыя рим- 
скими законодателями. Но постепенно вносихо въ важ- 
дый новый кодексъ духъ, начала и подробности, кото- 
рыя никогда не представлялись языческому уму, и. 
уничтожало то тв, то друге недостатки, которые стои- 
ческимъ хилософамъ и римскимъ юристамъ не только 
не казались несовершенствами, а положительнымъ доб- 
ромъ. 

Говоря такъ, мы ни мало не расположены думать, 
что христансве преобразователи римскаго права хич- 
но никогда не дЪлали ошибокъ въ евоихъ измневщяхъ. 
Они могли ихъ дЪдать много; самь Константинъ дазеко 
не былъ вполнВ ечастливъ въ своихъ первыхъ законо: 
дательныхъ реформахъ. Но ошибки отдЪльныхъь лицъ 
не отрицаютъ общаго благодътельнаго вмян1я христ!- 
анства на римское законодательство. Если намъ по- 
ставять на видъ, что можно найти черты мудрости, 
справедливости, умЪзренности въ знаменитыхъ кодек- 
сахъ императорскаго Рима, то мы не усумнимся при- 
нять это подожеше. Римсве законы тамъ, гдВ они хо- 
роши, не были отвергнуты Христовой вЪзрою, но гдё 
они были худы, тамъ релипя ЁКреста ихъ присудила 
въ паден1ю. Такъ великолЪпная христанская базилика 
по освящен1и становилась не мене христанскою цер- 
ковю отъ того, что ея первоначальные строители посвя- 
тиди ее Юпитеру или Палладз. 

Желающаго познакомиться съ этимъ вопросомъ. в® 


подробщостяхь ‘очсылаемь къ томамъ Бротии. Мы. мо, 
жемъ здВсь дать мЪето лить ве многимъ указан{ямв 
на измвненя, едёланныя Константином и неуказанныя 
Гиббономъ, хотя онъ ‘и излагалъь ошибки, допущенныя 
империторомъ въ этой области управленмя. Уничтожеь 
не клеймъ на хбу, потому что человвкъ созданъ пе 
образу Божю (318 г.), уничтожене казни распятя й 
сокрушен1я голеней (318), ‘вспомощеетвовате, предпи- 
санное бЪднымъ родителямъ въ предотвращене ихъ отъЪ 
выставзеня дътей (315 г.), запрещене аппеллизованя 
въ Римъь язь провинши въ случаз насимя или похи- 
щёня, кто бы ви былъ виновный, и позводен!1е сухить 
тотчасъ же самимъ провинщямъ., внушен!е быть мило- 
сердыми съ обвиненными и удерживаться отъ пытокъ 
и огъ' заключеюня въ тюрьму прежде изел®дованя, унич- 
тожене закона, по которому дёветво и бездатность ечи- 
тались преступленемъ (319), поощрене отпускать на, 
волю рабовъ, особенно съ помошлю и съ благословетя 
христ1анскихь священниковъ и епископовъ, свобода, 
данная всЪмъ солдатамъ, принявшимъ христтанство, при 
сутствовать въ воскресные дни при богослуженйи, за- 
прещене везхъ полевыхъ работъ въ эти дни и соста- 
влентя веякихъ гражланскихъь актовъ, исключая актовъ 
объ освобождени рабовъ (321): воть реформы, едз- 
ланныя Константиномъ въ римекомъ законодатель- 
ств. я 
Въ томъ же самомъ духВ и направлен дЪхались из- 
мзненя въ законодательств и во времена, слЪдовав- 
пия за Константиномъ. Церкви Христовой ставятъ ино- 
гда въ вину то, почему она, сдЪлаватись господствую- 
шею, не вдругъ уничтожила древнее рабство, а вачала 


мало помалу уничтожать его. Брогли совершенно спра: 
21* 
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ведливо видить въ отомъ образв дАйотый Нериих ие 
вину, а высокую мудрость. 

„Внезапное уничтожене рабства“, пишетъ онъ, „Под- 
вергло бы древяй мръ опасности умереть съ. голоду, 
потому что онъ жаль проязводительностю рабсваго 
труда. Оно отдало бы землю навележямъ, безъ руко- 
водетва не умзвшимъ воздзлывать ее, потому что древ- 
НЙ рабъ- это было живое существо, не имвющее ин- 
отинЕта животныхъ и очень мало челов ческой понятли- 
вости. Много нужно было времени для того, чтобы ©о- 
эдать и укрфпить то уважене къ себ самимъ и ЕЪ 
другимъ, то почтене къ труду, ть чувства. доетоин- 
ства и независимости, которыя сдЪлали новЪйопя об 
щества способвыми поддерживать свое существован1е 
усилями труда свободнаго. Церковь, въ этоть торже- 
ственный моментъ всем!рной исторм, приняла отъ Бога 
чрезъ Константина задачу —освободить мръ отъ раб- 
ства, не ниспровергая его. Выполнила ли она свое при- 
зване, объ этомъ могутъ судить новзйпе народы“ 
(т. Ь стр. 396). 

Но теперь поднималъ свою главу новый врагъ Церк- 
ви. „Малая искра, говорить Сократъ (1, 6), превра- 
тилась въ великй пожаръ. Зло получило начало въ 
церкви Александрйской». 

Одно имя Аря возбуждаеть въ насъ отвращене и 
ужасъ. Къ Аполлинарю, Евтихю, Пелагю мы можемъ 
еще чуветвовать сострадане въ то самое время, какъ 
осуждаемъ ихъ заблуждешя.. Но АриЙ, вторгпийся съ 
земною логикою въ отношеня между Лицами Божества, — 
Арй, обнародывающ пени для народа, чтобы вие- 
рить въ его умы свою смертоносвую ересь,—Арй то 
высокомёрный, то льстивый, то грубый, то тонкй не 
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эозбуждаеть ви малйшаго участя въ ©6б%. Одинъ 
Господь, знающий все зло, питаемое въ душв челов\- 
комъ, можеть справедливо судить Аря: но вели въ ка- 
комъ нибудь случаВ человьческое негодоване на дру- 
гяхъ справедливо, текъ это въ отношени къ памяти 
того ерейарха, который на много вЪзковЪъ и во многихъ 
етранахъ возмутилъ Христово стадо (!). 

Какимъ-то необъяснимымъ инстинктомь Ар очень 
рано открыль того ратоборца, котораго милосердый 
Вогь возставилъ потомъ ина изобличеню его лхожнаго 
ученя и для доставлен]я торжества правому. Ар жа- 
ловалея на суровость своего епископа Александра, но 
„0е0бенно жаловался на ‘ето молодаго секретаря, —че- 
зов®ка, какъ онъ выражался, упорнаго и выеокомр- 
него, который `управляеть добрымъ, старымъ 1ерар- 
хомъ‘. Епитеты, даваемые Ар1емъ молодому алексан- 
дрйскому дакону, были ложны, но онъ не обманывал- 
ся, когда предчувствовать въ макон® самаго опаснаго 
противника с6бз. Еще тогда, значитъ, высказались ве- 
чик!я способности въ томъ дивномъ мужЪ, котораго 
генй, кажь говорить Гиббонъ, въ послВдующее время 
быжь бы несравненно способнзе, чвмъ выродивитеся 
сыновья Константина, управлять великой мовардей. 
Аванасй истинно былъ самый обширный умъ своего 
времени. | 

"’Первыя извёст!я о раздор® между Александромъ и Ар!- 
емтъ возбудили въ император®, какъ и можно было ожи- 


(') Брогаи (т. Г, стр. 378) приводить начало обнародованной Аремъ 
поэмы, носившей имя: баня „Въ соорществв ивбраишныхъ божшихъ, 
святыхъ сыновъ, православныхъ, которые получили Св. Духа, я на- 
учился слвдующему... Я шествовалъ по ихъ стопамъ, въ согла@и съ 
ними. я—Ар!й--знаменитый, который пострадьхъ за славу Божию.“ 


дать, большую досаду. Цосп®тио: взявъ перо, омъ` нах 
писалъ къ Александру и Арию пиеьмо, о которомь Бро- 
гяи замзчаетъ, что оно совмзтаетъ страмныя проти- 
воположноети: высоком рае владыки, поворность взрую- 
щаго и презрвве государствениаго челов®ка въ вою- 
никшему несогласю; такъ канъ императоръ сфачала по- 
лагалъ, что противники спорятъ о маловажныхъ и край“ 
не-незначительныхь предметахъ (5тёр рехроу. ка ру 2)а- 
Хо Совр. 1, Г), то онъ ув®щеваль ихъ ко взаимной 
любви и примиреню. Письмо отправлено было съ Оест. 
ею, который долженъ былъ разузиать дВло на м%фетв. 
Этотъ добродушный и честный 1ерархъ тотчасъ же за- 
мЪтилъ, что учене Аря проповдуеть выепреиноежи, 
дотолв неизвзстныя въ хриеманенемъ мрЪ. Но Аджех- 
сандрЁя издавна отличалась расположенностю къ вех- 
нен1ямтъ, и еречархъь нашелъ здВсь еебЪ многихъ. при- 
верженцевъ. Въ то время, когда частыя проявления не- 
иокорности привели Константина въ раздраженное се- 
стояне, Ар началъ неблагоразумно хвастаться своими 
успвхами. Конетантинъ тотчасъ же посладъ за Арюмъ, 
Искусный малектикь Ар не нашель себ еолерника 
въ Константинв, но не нашелъ и довърчиваго слузла- 
теля. Тогда истянно-царственная мысль представилась 
Константину: для рёшевя вепроеа созвать на `воборъ 
епископовъ всего христанскаго мра. 

ервую главу втораго тома Брогли посвящеетъ ве- 
ликому Никейскому Собору. Мы не знаемъ книги, кото- 
рая-бы на столь не многихъ страницахъ (70 стр.) да- 
вала повфетвоваще стольже ясное и живописное, и про- 
никнутое, кромВ того, искреннимъ чувотвомъ блегого- 
ввня и удивлен!я къ этой возвышеннфйшей эпохЪ че- 
доввчеекой истори, (тавъ называеть авторъ статьи 


Единбургекаго обезрьня эпоху перваго вселенскаго 
собора): Но такъ какъ предзлы нашей статьи не дозво- 
зяють намъ вдаваться вмвстЪ съ Брогли въ подробно- 
ети, то мы оемзлимея изложить здЪсь не мног!я мысли, 
на которыя навели насъ наши скромныя свЪдзея объ 
этомъ предмет. 

Главныя истины, которымъ учили отцы Церкви от- 
носительно естества Бозмя, могутъ быть изложены сл%- 
дующимъ образомъ. «Вогъ единъ; а такъ какъ Онъ су- 
ществовалтъ отъ взчности и такъ какъ ничто не могло 
придти къ бызю безъ его произволеня, то матерля не 
можеть быть совзчина Ему; потому что въ такомъ слу- 
чаЪ уничтожилось бы одно изъ главныхъ Его свойствъ, 
всемогущество. Слёд. было время, когда не существо- 
вало еще сотворенныхъ вещей. Безконечное чисхо в*- 
ковъ, убзгающихъь въ безначальную вЪчвость, Богъ 
существовалъь одинъ. Однакожъ хотя одинъ безъ мровъ, 
безь людей и ангеловъ, но не уединенъ—з0$ поп 80|1- 
(Чи, потому что отъ вЪчности было общете между. 
липами божественными. При совершенномъ единствз 
нрироды. въ Бог существовало три лица, — ученме 
стольже непостижимое для челов ческаго ума, какъ и 
учене о безконечномъ абсолютномъ Существ®в, что Оно 
дохжно быть непремвнно лице. Никогда небыло вре- 
мени, когда бы възчный Отецъь былъ безъ Своего обра- 
за-—вЪчнаго Сыпь. Равно не было времени. когда бы 
не исходилъ оть Отца Св. Духъ. Рождене Сына есть 
рождене в®чное и не прекранающееся, —Сынъ не толь- 
ко рожденъ въ прошедшемъ, но онъ рождается и въ 
настоящемъь, подобнымъ же образомъ взчно и непре- 
кратимо исхождене Св. Духа. Маз её ЕПтаз, её пазс. 
мг Е; ргосез8 Ц Запешз ЗрётгНоя, ргоседи ЗриНаз Зав 
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сз. Отець есть Единый Богъ, Сынъ ееть Единый Богъ, 
Духъ Св. есть Единый Богъ, и однакожъ Отедь не есть 
Сынъ, Сынъ не есть Св. Духъ, и Св, Духъ не есть Отецъ 
или Сынъ. И хотя вев три лица едино по существу, 
могуществу и вЪзности. однако же первенство дичное 
относилось къ Отцу; Онъ ни отъ кого не рождается, но 
рождаетъ, ни отъ кого не исходитъ, но изводитъ Св. 
Духас. | 

Мы выше замфтили, что воплощене в®чнаго Сына 
удовхетворяеть желан!ямъ человЪческаго сердца и спа- 
саеть умъ отъ крайностей пантеизма и многобожя. Все, 
что нужно было для спасенмя челов чества. все это ©о- 
вершено тглавнымъ образомъ чрезъ воплощеше Сына. 
Й въ БожествЪ или въ воплотившемся Слов% вс% чис- 
тыя земныя двятельности, отношеня и понямя нахо- 
дятъь первообразъ истины и совершенства, и сами они 
суть только подобле этого первообраза. Не потому, что 
У людей есть отцы, Богь аналогически называется от- 
цемъ; Онъ есть Отецъ в®чный, а земное отчество есть 
только твнь небеснаго. Богъ есть Царь, не потому, 
что есть люди, носяше это титло, которое можеть быть 
приложено и къ Его всеправящему царевству, & по- 
тому, что Онъ есть Царь царей, и они суть тодько 
слабые и временные его представители. Н®что подоб- 
ное можно сказать и о священств® челов; ческомъ срав-` 
нительно съ священствомъ Христовымтъ; тоже самое 
дояжно повторить о сыновствЪ втораго лица Св. Тро- 
ицы сравнительно съ земнымъ сыновствомъ. 

Заблужденемъ Ар!я было, что он вмотрёль на ол- 
ношен1я между лицами Св: Троицы, не какъ на выс- 
ппя, реальн®йппя отношевшя, о которыхъ нельзя. судить 
вналогически, заключая отъ земныхъ отношенй. `Его 


— 334 — 


грубая и пригодкея для земныхъ предметовъ далекти- 
ка заключала тажъ: „если Отецъ родилъ Сына, то ро- 
ниежный имзетъ начало бьымя; а отсюда явно, что бы- 
2о время, когда не быхо Сына, и необходимо ся®дуетъ, 
что Онъ иметь свою личность оть того, чего и®когда 
не было“. Его приверженцы въ общественныхъ м%ёстахъ 
спрашивали приходящихь, особенно женщинъ:“ имзла 
ли ты сына прежке, чёмъ дала ему рождене“, и, по- 
лучая отрицательный отвётъ, присовокупляли: „это 
ие больше возможно и для Всемогущаго®. 

Мы осмВлились пересказать эти столь обыкновен- 
ных и общеизвветныя истины потому, что отъ понятя 
о ихь важности или неважности зависить веглядъ на 
харажтеръ и двятельнооть св. Аезнаемя. Если бы раз- 
ница между ‘нимъ и Арюмъ касалась только тонкостей 
въ словахь, если бы д№ло шло лишь о внзшнихъ очер- 
татяхъ в®ры, какъ по началу кумалъь и Константинъ, 
тогда продолжительные и непрерывные труды, бЪгство 
и етраданя первенствующего епископа Египта могли 
бы быть считавиы, ‘по меньшей м%р%, не нужнымъ 
упорствомъ. Извзестенъ саркастичесий отзывъ Гиббона, 
что различе между спорными выражетями: дрообосс И 
дрозоделос (единосущный и подобосущный), изъ-за кото- 
рыхъ боафе полетольтя боролись между собой право- 
славные и арлане. состояло въ одной букв (от8=). Пре-. 
красно и умно отв®чаль одинъ англйскй богословъ, 
что ‘и слово: Стеафопг (по древнему антаЙскому право- 
нисантю )—-творецъ ` различается тоже одною буквою отъ 
слова сгеашге—тварь. А между тЪмъ въ этомъ, по ви- 
дамому, маломъ разлиши въ словахъ скрывается бездна 
непроходимая въ значени; потому что человзЕъ, `по- 
ложимъ, сдвлавиийся въ лицв Шшсуса Христа причаст- 
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никомъ божественнего естества, никогда. ие одЪлаетая 
одного существа съ Тёмъ, Кто еотворалъ его, Аран- 
ское учене ставило нашего. Господа тольшо твореш- 
емъ, -—.первымъ, высочайшим, пузшимъ, чист®йпнамл 
изъ вовхъ творенй, но все-тажи творешемтъ, ‘и. потому 
гораздо мензе уделеннымъ отъ насъ, чёмъ отъ. Бога. 
Живое онисаше дивнаго. Собора Никейсжехо, какъ 
оно сдзлано у Брогхи, впюлнЪ заслуживало бы новте- 
рен1я на этихъ страницахъ; ио у насъ изтъ м8ста. Въ 
Никею прибыль св. Пахнутй, еписконъ ФОиваидекй, 
ваачивийй свою ногу, у которой мускулы были пере- 
рёзаны въ то время, когда онъ реботалъ въ рудекоп- 
няхъ; здВеь Павелъ, епиовопъ Неокевари на ЕвФрат\№ 
давелъ благословене рукою. изувченною огнемъ; зд®сь 
были святые отшельники, служивиие иредставателями 
того не-мрекаго элемента, который быль теперь танъ 
нуженъ, чтобы перев®сить грозившее опасностями вля- 
ие придворной парти двухь Евсемевъ. Сл\дуюнтая 
особенность, на которую. сколько мы помнимъ, не ука- 
зываетъ ни одна новЪйшая истор!я этото времени, весь- 
ма вамЪчательна: на собор% присутствовали миоте явы- 
ческ!е Философы. Очень естественно. чтона ихъ ваглядъ. 
Ар! казался разсуждающимъ болве логично; такъ и 
должно было быть для такъ, кто допуетихь бы побтеу 
‚фидо его системы, — прим нен1е земныхъ понят къ 
природв божественной. Они не могли войти въ духъ 
замЪчан1я, сдвланнаго однимъ отцемъ Собора на ‘раз- 
суждене ар1анина: „Ахъ! другь мой, мы уже преду- 
предили васъ однажды навсегда, что когда разсматри- 
ваются божественныя таинства, мы ие должны спранпе- 
вать: какъ и ночему.^ Однакожъ до насъ доитго. изв*- 
сте величайшей достоврности, что одинъ краснор8чи- 
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вый и талантхивый язычникъ былъ заставленъ замол- 
чать и совсёмъ растерялся, всяЪфдстве нзоколькихъ про- 
стыхъ вопросовъ престарвлаго, неученаго христ1анина, 
который во дни гоненШ быль исповздникомъ за вЪру 
Хриетову; язычникъ былъ побёжденъ,„ какъ самъ объ- 
явихъ, тёмъ несокрушимымъ убЪжденемъ, съ какимъ 
этоть пробой хрибЧанииь на всё важный хитроепле- 
темя отвёчалъ словомъ; рум: 


(Окончаше впредь.) 


ВЗГАЯДЪ ВА СТРЕМЛЕШЯ ПРОТЕСТАЯТОВЪ 
КЪ УШИ. о. 


(Критичесый очеркё). 


Второй томъ „Сущности Протеетантства“ разематри- 
ваетъ вопросы антропологичесяе и раздьляется на три 
книги, изъ коихъ первая разсуждаетъ о фюль, вторая 
о впрь, третья 0 добрыхь дьлазь. 

По существу дла, ло существу релими христан- 
ской, къ вопросамъ антропологическимъ относятся вов 
тв вопросы, которыхъ главнымъ предметомъ служить 
самъ человвкъ, которые разсуждаютъ о томъ, что за- 
виситъ отъ самаго человвка въ ДВ спасеня, чтб 
обусловливается его собственною личностю и состоя- 
н1емъ. Не будь этой свободы человзка въ двлЪ усвое- 
н!я домостроительства Божя, не было бы и религи 
христанской: ибо релимя христанекая есть союзъ Бо- 
га съ человьками, а союзъ возможенъ только между 
отдвльными, личными, свободными существами. Поэто- 
му истинвость и д®йствительность христланства необхо- 
димо условливаются истинностю и дВйствительностю 
участя человфка въ дЪав домостроительства Боя. 
Эту-то истинность и дВйствительность значеншя чехо- 
взка въ союзЪ съ Богомъ и доажны раскрывать во- 
просы антропохогическе, или ученме о челов®кЗ. 


‚ Съ подобжымъ воззр№щемъ на дьхо согласеыъ и Шен- 
зель; Это показываетъь уже одно разджлеше имъ ‘сущ- 
вости протестантотва. основавное на повямиа о религ 
христансной, канъ союзЪ двухъ олементовъ -- божест- 
ценнаго и человёчеекаго., кежъ тезнтрополоми. Ёром% 
того. онъ согласенъ и съ т%и%, чт0 по существу ре- 
игы эти элементы должны вполн8 сохраняжь свою са- 
мостоятельность, что „величайшее заблужденте —смВши- 
вать ихъ между собою и развивать одинъ изъ нихъ 
на счетъ другаго“, и что слёд. критерЙ истины въ р*- 
шени этихъ вопросовъ есть гармоническое. объединене 
основных эдементовъ релими съ сохранешемъ ихь су- 
щеетвенныхь свойствъ. Отсюда вытекаеть и. главная 
теорекичееная задаче втораго тома Шевкелевой „Сущ- 
ности Протестантства“, состоящая въ усиши его дожа- 
заль реажьность и д®йствительность челов ческаго вле- 
мента въ еистемЪ протестантетва. Но само собою ре- 
зумфется, - что это не исключаетъ и другой праитиче- 
снюй его задачи, по которой Шевкель усжхивается. до- 
стигнуть первой нутемъ примиреня и соглашеня воз- 
зрёй протестантетва: дютеранекаго и рехорматеваго. 
Какъ ше достигаеть онъ того и другаго? | 

‚ Приетупая къ разбору сущноети гр%№ха. во ученю 
ыротеетантскому, Шенкель опредвляетъ снамела,  харед- 
теръ первобытнаго состоящя человфка , слёкующимъ 
образомъ: „протестентизмъ въ своемъ антропожогиче- 
скомъ .образЪ воззрЪня выходить изь первовачальной, 
естественной гармоши челов ка съ Богомъ,-которая за- 
ключаетъ въ сейЪ поняме естественнаю первоначаль- 
наго. совержжеметва. и ‚р®итительно исключаеть поняче о 
совершенети® ‚ сверхъестевтвениомг (4опит- зиреграцга!е) 
въ смысдь римской Цержви” (Бапб. 2; Бен. 1). ДЬй- 
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ствитезьно, пог. учеыю : протебтантекому. чеховжкъ въ 
первобызномтъ состояни ‘быхжу чиогь, невиненъ и :со` 
зершенъ юотому, что’оте быхжи естественныя свойства 
его приредык, что ошъ не. знагь  грёха; жиль и’ ИВИ- 
ствовалъ таюъ, акъ ивучала его природа. Говеря пря- 
ме, первобытаый челоавкъ быль-_что пазывается — 
невинное дитя природы, жившее непоередетвенною ея 
‚ жизнно, руковедавшееся остественными изотинятами и 
потому не знавшее борьбы, но находявшевся эЪ полиой 
гармони какъ съ природою, такъ ‘и съ самимъ собою. 
Но чтб же значить, что Шенкель тутъ же прибавляет, 
опред®ляя это невинное. первобытное соетояие чело- 
эвка, будто „лютераневюму  преотестаютизиу грозила 
опасность разрушить это ‘гармоническое гетеетоепное 
соетоян1е первобытного. челов ка чрезъ возвышенив ‘вае- 
мента божсевтвеняио, а рехорматекому — чрезь ззакм- 
ное отдЪлен1е божественнаго отъ челов чеекаго“ (В. #, 
5; 1)? Откуда взялся этотъ божественный оэлементь? 
Вдь первобытный челонъкъ быль чисть, евятъ и ие- 
виненъ по самой своей природ? Вждь это — были его 
естествениыя, натуральныя свойства? Или природа в% 
первобытномъ челов№кЪ и составляеть ‘его божествен- 
ный элементъ? Такъ; протестантизмъ вторгаеть при- 
роду первобытнаго челов®ка въ сущность божеетва и 
разумветъ нодъ. приреодою проявлен1е божественной: суб- 
станции. Первобытный человёкъ былъ  иевиненъ и 60- 
вершенъ потому, что онъ жилъ непосредетвенной жизнью 
природы, т. е. непоередетвенной жизнью божества. Та- 
козъ перный шагь протестантской антромоломи! Но- 
иятно, чёмъ должны разрВнтитьея, сообразно еъ этимъ 
пунктомъ, и ве друпе его вопросы отвоеительно че- 
ловфка. И дЬЙствительно, учеше протеетантетва о гр 
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х8. и о средетвахъ возсташя человъва изъ падшаго со- 
отоян1я` вполав объясняется именво этимъ воззран1емъ 
протеетанства на первобытное соетоян1е челов ка. 
„Канъ решительно протеставтизмъ признаетъ перво- 
‚ начальное естественное совершенство чеховЪка,, гово- 
рать Шенкель, „такъ же рышительно утверждаеть онъ, 
что эта первоначальная природа извратилась велВд- 
стве гр®хопаден1я и уже никогда не обладаеть болЪе 
своею прежнею чистотою. Поэтому протестантизмъ смо- 
трить на грёхъ, вавъ на неестественность“ (Сюпашг) 
В. 8; з. 14). Дъйотвительно, каково совершенство, та- 
ково и падене! Если вое совершенство первобытнаго 
чехловвка состояло въ его прирокв, въ самой сущности 
его естественныхъ силъ, и эти силы были божественны, 
то, очевидно, грзхъ уже нечто иное, какъ потеря есте- 
ственныхь силъ. человВва, отсутстые и лишеше ихъ, — 
словомъ — незашура (йпомг). Такой взглядъ на сущ- 
ность грьха выражается во веемъ ученми какь люте- 
раненаго, такъ и рехорматенаго протестантизма. Глав- 
ная мысль всего ученя Лютера о первородномъ грЪхв, 
какъ изложено оно у самаго же Шенкеля, есть та, что 
чрезъ гр&хъ человзкъ совершенно потералъ свою пер- 
вобытвую природу, лишился вевхъ своихъ естественныхъ 
силъ и свойствъ и сталь чадомъ или, в®ризе, —сов9а- 
изема 9504040; .& главная мысль Цвингли та, что оиъ 
лищился вовхъ куховкыхъ силъ своей природы—-разума, 
воли, свободы, и едЪаалея чистымъ жиувоткымь, меха- 
ническимъ проявленемъ неразумяой, чувственной при- ' 
роды. Но это, очевидно, только отрицательная сторо- 
на гр®зха. Лимившись первобытной природы, падций 
чехлов къ вВдь заимствовалъь же откуда нибудь какое 
либо новое начало для продолженя своей жизни? Со- 
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чиненя. рехорматоровъ не оты®чаютъ прямо на’ этотъ 
вопрось, и вотъ здВсь-то открывается обширное поле 
для Шенкелевой д1алектики, стремящейся истребить не- 
достатки протестантекаго ученя объ этомъ предмет, 
согласить. его разногламя и выработать изъ иихъ н8- 
что боле опредвленное, болзе соотввтетвующее опы- 
ту и христанской истинз. И такъ, что же онъ ДВ- 
лаетъ въ этомъ отношения съ учемемъ протестантовъ 
о грзх8? | | 

Согласно съ ними признавая грёхъ лишен!емъ вожхъ 
свойствъ первобытной природы, Шенкель тВмъ не ме- 
нве усиливается доказать, на основаши нзиоторыхь 
частныхь мнён!й рехорматоровъ, что грёхъ отнюдь 
нельзя понимать, по идев протестантства, такъ, будто 
онъ перееоздалъ человВка вновь по образу дмавола, 
какъ думалъ Лютеръ, или по образу животнаго, ‘какъ 
‚училь Цвингли, а такъ, что онъ видоизыВнихЪ только 
внутреннее направлен жизни человзка, извратиль ея 
естественное развите и устремилъ по пути совершен- 
но противоноложному. Для подтвержденя этого Шен- 
кель берсть въ поеобле себЪ поередствующую течку 
зря Кальвина и Мелавхтона. „И въ этомъ случа“, 
говоритъ онъ, „Кальвинъ являетея посредствующимъ звз- 
номъ между лютеранскимъ и рехорматскимъ протеетан- 
тизмомъ, такъ какъ онъ съ одной стороны полагаеть 
сущность грзха въ извращевни выешихъ сиаъ ‘духа и®- 
сательно отношешя ихъ къ Богу, а съ. другой приз- 
наетъ это извращене не абсолютнымъ, & только тв. 
кимъ, которое еще допуснаетъ идеальное (теоречиче- 
ское) присутстве добра въ падшемъ челов кв“ (В. 8, 
в. 37). Тавимъ образомъ Шенкель. находить исходъ 
изъ крайняго и разрушительнаго учен1я рехорматоровъ. 
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о грвх8 въ дорущени какого-то чдебльшию, чеорехи- 
чебкатр двтатка добра въ падшемъ человЪ кв. Тоже вы- 
ражеще. мы вохрёчаемъ и въ его равборв посредству- 
ющей точки зрёвя Меланхтова: „въ то время, гово- 
ритъ онъ, какъ реформатскй протестантизмъ, будучи 
призванъ къ посредетву, выполнялъ его такъ недоств- 
точио (сяЪд. и Кальвинъ), и въ области лютеранекаго 
протестантизма Меланхтонъ старался въ поелёдн! пе: 
рюдъ своей дзятельности освободичь ученше о свобод® 
отъ его враймостей и отстоять идеальную свободу чело- 
ва, не приписывая ему реальной“ (В. 23. 5. 105). 
Что же ото. такое ‚зв идеальная свобода и теоретиче- 
ское добро? Сами регормахоры, которыми Шеннель 
пользуетея въ настоящемъ случав. не даютъ прямаго от- 
вЪта на этот вопросъ. Сл&довательно это уже произве- 
деке собетвенной Фантами Шенкеля, одно изъ авжнь- 
евъ д№аевтической цВпи ето системы. Подъ идеальными 
силами  Шенкель разумЪеть стремлешя къ добру въ 
паддемъ человзиВ, стремлензя благе и хороппя, но ни- 
когда нескособныя осуществиться на самомъ д№х% беэъ 
посторонней помощи. Съ перваго взгляда мы должны 
вполнЪ согласиться съ ‘подобнымъ воззрьютемъ, котя, 
по сознанаю самого же. Щенкеля, оно было чуждо пер- 
воначальнаго протестантизма, и слздовательно не со- 
отвытготвуетъ задач его труда. Но вникая въ сузность 
Шенкжедевой дазектики, сравыивая его учене объ иде- 
адьныхь силахь челенвка ©ъ другими пунитами этой 
састемы, мы доажны сказать, что ошъ разумЪетъ вод 
ними. совсёмъ. не то, что дояжно разумВть по суще- 
ству дЪла. Это не дЪйствютельные остатки добра въ 
человьиь. не дВйствательное присутотв1е въ немъ ду» 
ховныхь еваъ съ добрыми, хотя, положимъ, и безеидь- 
Ч. п. 22 
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ными стремхен!ями, & присутетв!е именио’ идеальное, 
теоретическое, въ собствениомъ, т®енйтемъ смыелв 
этихъ словъ, присутстве лишь въ одномъ понятия, въ 
одномъ представлеши. Это собетвенно не силы и не 
способности съ изв%ствыми благими стремлетями, а 
только общее, абстрактное поняте о силахъ. Они не 
имвютъ никакого дёйствительнаго значеня въ два ре- 
лиг!озной жизни; они ни махо не епособетвовали в09- 
станю человЪка посл падения, при помощи Божей; 
ибо Богъ далъ челов%ку для спасевя совершенно но- 
выя силы. СлЪд. эти идеальныя, теоретическя или, в8р- 
не всего. метахизичестя силы чисто абетрактнаго свой- 
ства; они ни мало не д®влаютъ человЪка существомъ 
дъйствующимъ, реальнымъ въ воюзВ съ Богомъ. Они 
имфютъ значензе только какъ понятя въ дмалектиче- 
скомъ процесев развитя системы ‘релири. Они такого 
же идеальнаго: метафизичеекаго и теоретическаго ха- 
рактера. каковы и тЪ силы, которыя даны человзку ддя 
спасеня, по учев!ю протестантства. СлЪд. здЪсь вонросъ 
объ этихъ силахъ, объ этомъ идеальномъ присутетви 
теоретическаго. добра въ падшемъ человькв соприка- 
сается уже съ вопросомъ объ оправдан чрезъ взру. 

Й дьйствительно. признавая въ падшемъ человвк%® 
лишь ода» идеальныя теоретическмя силы, не имвюпия 
никакого значен1я въ дВлЪ спасемя, Шенкель не много 
становится выше первовачальныхъ рехорматоровъ и въ 
учени о вврв, какъ средств оправдатя и спасеня 
челов ка. Разбирая и примиряя резныя возарЪжя Лю- 
тера, Меланхтона., Цвингаи, Ое1андера и др., онъ р%- 
тительно ве д®лаетъ никакого опредфхеннаго вывода 
отновительно сущности вёры и только высказываетея 
прямо относительно ея происхожденя, говоря, что зв%- 


ра оправкывеющая должна быть Богочелов ческаго свой 
стве. Но за то, высказыная. тавую мыель, онъ остав- 
хнет® въ’ полмомъ противорьчи съ 00б0ю и проте- 
счантизмъ лютерансюй, учивний о происхождени в*%- 
ры отъ одного Бога, и рехорматскй, также признавав- 
ш вру чистымъ деромъ Бозимъ и въ связи съ этимъ 
образовавиий самое ложное и гибельное учеше о пред- 
отредвлени. Правиа, Шенкель усиливается примирить 
эти воззрыщя и выработачь. изъ нихъ одно, болВе бхиз- 
кое къ иотянь, посредотвемъ разбора Меланхтоновой 
точки зрВшя на происхомден1е взры, который училъ, 
что „в%ра ше ееть ни продуктъ одного Бога, ни про- 
дуктъ одного челов Вческаго субъекта“ (В. 2, $. 444). 
но и здвеь конечный выводъ его также нерЪшителенъ, 
недостаточенъ и неопредвленъ. какъ и въ предыдущихь 
пунктахъь протестантскаго взроучени. Весь свой отя®лЪ 
о происхожденти вёры онъ заключаетъ такого рода 
жалиимъ положенюмъ: „весь этотъ веопрось (т. е. о 
происхождени в%ры) требуеть отъ нашего времени та- 
кого отв®тга, который бы болфе соотв тствовалъ антро- 
пологической иде ` протестантизме“ (В. 2, $. 444)! От- 
ВЪтъ этотъ ‘уже данъ сущностю протестантокой ан- 
тропозоги. Чо этой антрополоми все спасеше челов®- 
ка есть ничто иное, какъ объективный, совершенно 
вн8тн во отношенно къ намъ процеееъ божеской 
дВятельности. Этоть процессъ еоверитается въ насъ не- 
зависимо отъ насъ: сами мы чисто страдательныя, мер- 
твыя орумя въ рукахь Бога. Онъ именно Самъ нис- 
посыааетъ эъ нашу кушу вЪру, какъ иебесный даръ, 
и этв-то одна вЪра оправдываеть насъ и спаезетъ не 
завиенмо ии оть какихъ иныхъ усдовй съ пашей 


стероны. Ибо вое, чтф происходить оть набсъ самимь 
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и.составаяетъ плокъ иаизихъ собетвениикь усиай. гр 
ховно и мечието. по учешю протостантетая, въ ед; 
стве. полнайшаго растлВтя нашей природы грахомъ 
первороднымъ. такъ что эта ‚нелистоха и граховностр 
оетаются въ насъ и посл оправдашя, но тольБо не 
вмняются намъ въ ан по вёрё наней въ заслуги 
Христовы. :. 
Изъ подобнаго учемя протестантетва.о взр. нонятно. 
каково должно быть и учеше его о добрыхъь дАЪлахъ, 
которое разбираеть Шенщель въ 3-Й кник® этого тома 
„Сущности протестанетва“. Тажъ какъ ве. спвоене ваше 
протестанты усвоили единственно объевтиьйой сия. вЪ- 
ры. то ясно; что они ие могли, оставаясь взрными ©во- 
ему освовному возврЪю. прилисать кадого либо су- 
ественнаго, ревльнаго аначен1я нащимъ дБадмъ. въ 
этемъ. снасеши. Добрыя дзла. иаши еуть прямые сви- 
двтели оставшияся. въ насъ по вадеви реэдьныхъ. 
освященныхъ зъискупдени.  духовныхь сна. Они состав- 
хлютъ плодъ сколько благодати Божей. столько же и 
запихъ собсотвевныхь усидй. Это истина, не цодвер- 
женная сомнЪнио. Поэтому, усйливалеь исключить ияъ 
дала стасевтя все субъективное, человЪческое. проте- 
атанты, очевидно. должны были мли совсфмъ отвергнуть 
‘веявое значене добрыхъ дВль въ акхв спасен1я, или же 
приписать икъ опять той же силь своей вЪры, а сдфк. 
отнять у нихъ всявй челов чесяй еахостоятельный ха- 
ражтеръ. по которому бы они могли быть обязательны 
для наеъ, какъ обусловливаемыя малтею собственною 
природою и удовлетвораюлия въ насъ собстиевнымт выс- 
тимъ требованямъ. Й дЪйствительво,. первое сд®дано 
яютерансвимъ протестантивмомь, второе редюрмалекимъ. 
Аютеръ рЭмпительно отвергь неебходимолть добрыхъ 


=. $49 — 


дЪяъ пля опаеешя: „все спасенте онъ приписелъ, каюъ 
говорить самъ же Шенкель, только единственно од- 
ной в8рз (В. 2. Б. 528). Признавая взру накимъ- 
то иепостижимымъ убвждетемъ в%рующаего въ евоемъ 
опасети, убъждетемъ, производимымъ въ душ благо- 
дате Св. Духа ий езт®д., допуская въ ней. только одинъ 
элементъ надежды на высший, божественный звторитетъ, 
и решительно отдёляя ее отъ любви и воёхь плодовъ 
ея, онъ „нодожихльъ,—-опаять по еобетвениому же выра- 
„женю Шевкеля. цВлую ненаполнимую бездну между 
„жизню и догматомъ, бездну. которая господствуетъ въ 
„протествнтекомъ вёроучена и до ненихъ дней“ (В. 2. 
5. 144). Правда, Шенкель говоритъ. что „хотя Дютеръ 
„и оспериваль необходимость добрыхъ дВлъ въ теоре- 
„тической области, мо за то придавахь имъ аначен1в въ 
„практической,  побуждаемый въ тому опытомъ и нпод- 
„няватимиея съ разныхъ сторонъ возражешями противъ 
„Усвояемаго имъ взр» исключизельмахо значеня (В. .2, 
5. 528); но спрашивается: чтб это за яректимеская.об- 
ласть, въ которой Лютеръ признаваль дВже нужными, 
нобуждаемый опытомъ и пр...? Это ме боже, кадъ об- 
ласть естественной, практической жизни, той. жизни, ко- 
торою живутъ и магометане, и. язычники и пр. Въ ней 
добры дёла нужны, во Лютеру, такъ сказать, съ тон- 
ки зр®мя обцежитая, съ точки зря гражданской ихи 
государственной. Суд. они нимало не относятся къ жи- 
зни реличозной, хриетанекой, ко ‘спасещю, Что же но- 
сл этого и толковать въ систем бохословя @ подоб- 
номъ значени добрыхъ дваль? Вздь не порицать же бы- 
ло ихъ Лютеру? Это было. бы уже слиущкомъ недзно. 
Поэтому Шеняедь долженъ бы быль сказать во на- 
стоящему не текъ, будто Дютеръ оснаривадъ значен1е 
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добрыхъ дЪть въ теоретической области` и ва то иВиихь 
ихъ въ практической, а такъ.’ что онъ оспаривалъ. 970 
значене вообще в5 гристёинской религлозной жизни’ и ц®- 
нилъ ИХЪ только въ жизни естественной. А`между тЪмъ 
изъ отого-то жалкаго признан1я` Лотеромъ добрыхъ хёть 
Шевкель выводитъ такого рода еще бохве жажное за- 
ключен1е: * „въ `зютеёранекомъ протестантизм. говоритъ 
„онъ, скрывается противорв че ‘между. теоретичесиимъ 
„воззрьтемъ и практичеснимъь онытомъ, ноторов... з8- 
„ключаеть въ себ посредственное призиане добрыхъ 
„д®лъ!? 

Не лучшее заключене могъ сд®лать Шенкель и при 
разборв рехорматскаго учен!я о добрыхъ д®лахъ, а на- 
противъ—даже худшее. хотя. конечно. усиливалея до- 
стигнуть противнаго. Цвингли, Кальвинъ’ и друге’ ре- 
Форматоры не были такъ непосхвхдовательны, какъ Лю- 
\еръ. Они прямо отвергали не только необходимость, но 
и самую возможность добрыхъ дВлъ. могущихъ им®ть 
какое либо значен1е предъ Богомъ, какъ плодь наихъ 
еобственныхъ уси. Правда, они призиввали быте 
добрыхъ дзлъ, но быте чисто: метахизическое. теоло- 
гическое, объективное. Усвояя все. Богу, они отказали 
во ‘веякомъ участи при совершени ихъ самому челов%ву. 
„Гакимъ образомъ. заключаеть Шенкель, рехорматсекй 
„протестантизмъ если не отвергаетъ необходимости (?) 
„добрыхь дёлъ, то отвергаетъ возможность ихъ со ето- 
ровы человВка“ (В. 2. 5. 547). Не правда ли? Это за- 
ключен!е не подтверждаеть ли осязательн®йшимъ об- 
разомъ той мысли нашей, что все спасеше. ‘по проте- 
стантству, представляется лишь процеесомъ одной боже- 
ской двятельности? Нужно ли говорить посл‘ этого, что 
Шенкель напрасно ссылается на сочинемя Меланхтона, 
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и в$которыя сииволичеекмя реформатекя книги, „допу- 
„сваюлия отчасти (36) здВсь и тамъ (36) признаве 
добрыхъ дьлъ’? (В. 2, 5 570). Мы признаемъ его 
собственную благую мысль о томъ, что добрыя дла 
необходимы для спасеншя, но никакъ не можемъ одоб- 
рить того несправедливаго и искуственнаго усимя. съ 
которымъ онъ старается вывести эту мысль вривымъ 
путемъ далектики изъ самаго протестантетва и навя- 
зать ее первымъ реформаторамъ. Трудъ папрасный и 
несправедливый! Вся протестантская антропологя слу- 
житъ неопровержимымъ подтвержденлемъ этого. не смо- 
тря на всв уеиля Шенкеля оправдать ее и указать въ 
ней достаточныя основаня для боле взрнаго рзшевя 
вопросовъ ‚антропологическихъ. 

Что касается третьяго тома Шенкелевой „Сущности 
протеетантства“, разематривающаго церковные вопросы 
протестантизма, то мы считаемъ рЪшительно излиш- 
нимъ входить въ подробное его раземотрЪн1е для со- 
стазлен1я окончательнаго и рёшительнаго объ немъ су- 
жден1я, при той незаконченности, неопредвленности и 
нерЪшительности, въ какой оставлены всв подобные 
вопросы самимъ Шенкелемъ. Впрочемъ эта-те самая 
нерзшительность и неопредЪхенность отвЪзтовъ на во- 
просы церковные и есть то необходимое. искомое нами 
сяЪдствые. которое должно вытекать, но нашему взгаяду, 
изъ самой сущности протестантетва, которое даже. 
скажемъ болве. и составляеть самую сущность про- 
тестантства, хотя, конечно, ни мало не подозр3ваетъ 
этого Шенкель. Весь этоть неръшительный трет томъ 
его есть. ничто иное. какъ рвшительное доказательетво 
невозможности устроевля Церкви. на вачалахъ самого 
протестантизма. Ибо. отъ чего эта нерЪшительноеть и 
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незанонченноеть везхъ выводовъ у Шенкеля? Отъ чего 
рьшене всёхъ перковныхъь вопросовъ пфедоставлаетъ 
онъ будущему? — Отъ того, что въ ученши самого про- 
тестантетва р®шительно нЪтъ объективныхъ, ноложя- 
тельныхъ основъ для образованшя истинной Церкви въ 
его нздрахъ. Подтверждвнтемъ этого служить весь пер- 
вый отдьль настоящаго тома Шенкелевой „Сущности 
протестантства“, разематривающй протеетантекое уче- 
те о всеобщем священствь. Учене это, противоностав- 
ленное Лютеромъ ученю римскихъ канонистовъ о бого- 
учрежденной 1ерарми и папекой власти, подрываетъ 
вобою вс дВйствительныя, божественныя оеновашя 
Цериви: оно отвергаетъ не только власть панскую. но 
и вообще всякую богоучрежденную власть церковную! 
На мвсто богочеловьческаго авторитета въ дЪхь вёры 
и жизни, оно воцаряетъ еобою въ протестантсекомъ об- 
ществв одвосторонн1й авторитетъ личности, полагаетъь 
въ основан!е его религюзнаго быта субъективную идею 
неограниченной свободы совзети и мыели вовхъ. вВ- 
рующихъ, полнзйпий произволъ частвыхъ зичностей! 
Нри танихь усломяхъ и на такихъ основаняхъ. в03- 
можно ли существован1е Церкви, какъ общеетва бого- 
учрежденнаго. въ н®драхъ протестантства? Возможна, 
хи истинная Церковь тамъ, гдЪ нЪтъ объективяего ав- 
торитета., гдз нЪть таинства священства, — этого кам- 
ня, положениаго рукою самого Господа въ освову зда- 
ня Церкви? Отъ того, изъ обозрЪя самимъ же Шен: 
нелемъ протестантскаго учетя о всеобщемъ священ- 
отв. мы и видимъ, что Лютеръ вынужденъ былъ под- 
держивать между своими послЪдователями изчто ‘похо- 
жее на порядокъ церковной жизни единственно мроки- 
ми силами, что Кальвинъ удерживалтъ разнузданные умы 
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5 повиновенти своимъ идеямъ единственыо руками же- 
хвониго деспотизма, что Меланхтонъ ©ъ своей прими- 
рительной точки зрён1я видФлъ единетвенный исходъ 
ивъ этихъ безпорядковъ и нестроешй въ силахъ одного 
ума и слова, въ значени вауки и образованя, въ устро- 
ети чермеи ученых»: 

Впрочемъ утверждая, что въ нздрахъ протестанства 
невозможна Церковь, мы разумВемъ Церковь иетин- 
ную. богоучрежденную. управляемую самимъ Хриетомъ 
чрезъь Его пастырей; разв только въ простомъ не 
библейскомъ, а, такъ сказать, общественномъ смысл 
олова, возможна. Церковь въ протестантств®. Эта воз- 
можность вытекаетъ съ одной стороны изъ того сво- 
боднаго, субъективнаго отношеня протестантовъ къ 
источникаимъ вЪры, которое образовалось между ними 
нелЪдстне отвержевня протестантствомъ объективнаго 
авторитете Церкви и предан!я въ дЬль вЪры, & съ 
другой -—- изъ того особеннаго. непосредственнаго от- 
мошен!я протестаитскаго общества къ организму го- 
сукаретвенному, въ воторое встушиао оно велЪдстве 
отвержен!я ` догмата о Церкви видимой. Первое даетъ, 
такъ сказать. матералъ, второё — ®орму ‚для образова- 
ня въ‘протеставнтетвв опредфжеинаго церковнаго об- 
щества; первое спесобствуеть непрерывному развито 
въ протестантекомь м} реличозныхь идей, второе 
нрерставляетъ ‘ередства для ввЪшней организации и об- 
общевя этихъ идей. Иъ этому сводится итогь вефхъь 
конечныяъ выводовъ Шенкеля относительно протеетант- 
енаго ученя о церковномь управлеи, и церковном» куль- 
вю, ученя, резборомъ котораго занимается онъ въ по- 
ся№днихъ двухъ отдьлахъ Ш тома своей. „Сущаости про- 
теестаятства“. Т.е. всзми своями выводами Щенкель под- 
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тверждаетъ съ одной стороны то, что протестантство даетъ 
богатую, неистотимую почву для развитя въ его н®драхъ 
религ1ознаго образованя и учености, а съ кругой-—что 
это образовате и ученость могутъ быть приложены въ 
жизни общественной въ Форм® извЪстнаго организма, 
помоппю внфшней, гражданской, или, если угодно.,—и 
военной власти. Первое вытекаетъь изъ обозрн1я Шен- 
келемъ протестантекаго учен!я 0 церковномь управлеви, 
но которому каждый членъ протестантскаго общества 
поставленъ субъективнымъ главою этого общества, а 
второе—изъ обозрЪн1я учетя о церковномз культюь, по 
которому протестантекое общество сливаетея съ госу- 
дарствомъ. по которому распорядителями въ этомъ 
обществ являются министры и даже жандармы церков- 
ной полищи! То и другое подтверждаетъ намъ очевид- 
нёйшимъ образомъ и вся истор!я протестанства, съ од- 
ной стороны безпрерывно разрЪшающагося во множе- 
ств разныхъ религ1озныхъ парт! и богословскихъ на- 
правлен1й, а съ другой— поддерживающаго свое быте 
единственно силами государственными, миниетерскими 
циркулярами, полицейскими м%рами и т. п. Нротивъ 
этихъ Фактовъ истори безеильны всямя умствованя, 
веяк1я далектическя уловки! Они прямо доказываютъ, 
что истинная Церковь Христова—ето царство не отъ 
м'ра сего— превратилась въ протестантетв® въ одно изъ 
государственныхь мивистерствъ, въ министерство про- 
свзщеня и ученыхъ, въ организмъ чисто вншнй, 
земный, живущий духомъ мра и управляющся зако- 
номъ естественнымъ. Они ясно даютъ намъ знать, что 
въ протестантствВ возможна именно только церковь уче- 
ныхь, о которой училь Меланхтонъ, или назовите ее, 
какъ угодно.—но только никакъ не Церковь истияная, 
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представляющая собою осуществленный союзъ Бога еъ 
челов% ками; для чего, по мн8н1ю Шенкеля. яко-бы при- 
звано протестантство необходимо развивающейся хри- 
СИЧНеКОЙ идеей’ 

Итакъ все сочинене Шенкеля оказывается несостоя- 
тельнымъ предъ судомъ здравой критики. Взгзядъ его на 
сущность протестантства. какъ гармоническое объедине- 
не элементовъ божественнаго и челов ческаго, раши- 
тельно не подтверждается твми источниками протестант- 
скаго ввроучетя. которыми онъ усиливается подтвердить _ 
его. Напротивъ, какъ мы видли, въ теологической обла- 
сти протестантство воцарило чистый произволъ субъек- 
тивизма, въ антропологической наоборотъ— чисто объ- 
ективное. пантеистическое начало. а въ теантропологи- 
ческой —самое нехристанское, языческое семъшене ре- 
лиг1озной ихеи съ началами жизни естественной. Но са- 
мо собою разумЪется, что при этомъ мы не отвер- 
гаемъ частныхъ достоивствъ и заслугь Шенкелевой 
„Сущности протестантетва“ въ отношенйи къ тому част- 
ному явлению. которому она обязана своимъ появле- 
н1емъ, въ отношении къ унш. Напротивъ, понимая ун!о, 
какъ естественное. историческое стремлеве протестант- 
ства къ образован!ю естественнаго, чисто человЪческа- 
го общества. мы должны сказать, что Шенкель оказалъ 
ему величайшую заслугу. Какъ ни шатки и незакон- 
ченны его примирительные выводы, тЪмъ не менфе онъ 
проложилъ, по крайней мЪрз, путь къ нимъ, какъ ни 
натянуты и неестественны пр1емы его д1ахектики, но тёмъ 
не `мензе онъ выдвинулъ на первый планъ и разработалъ 
именно т% вопросы, въ рёшен!и коихъ нуждается утя. 
И н»ть еомнЪня, что протеестантское общество, бла- 
годаря его дзятельности, достигнеть рано ли, поздно 


ли правильнаго, сошальнаго быта на началехь своего 
общаго протестантекаго взроученя, хотя этоть бытъ, 
конечно. ни мало не будеть походить, вопреки идез 
Шенкеля, на истинную, богоучрежденную и богоуправ- 
ляемую Церковь Христову. | 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ЗАБАЙКАЛЬСКАГО МИССТОНЕРА. 


Дълаюше наше во второмъ похугоди 1862 года среди 
кударинскихъ бурятъ не прошло безслдно. Оно поро- 
дизо въ нихъ разные думы и толки. Начали поговари- 
вать о томъ, что, видно. пришло уже то время, когда 
всВ должны будутъ соедивмться въ одну взру. Иные 
опредБляли даже срокъ., когда это можеть исполниться 
съ кударинцами: черезъ три года. Съ другой стороны, 
люди упорные, или находапце интересъ удерживать ша- 
манцевъ въ заблужден!и, разсВевали нелфпые слухи. 
Такъ партя тайши разносила мову, что въ Степной 
ДумВ нЪьть указа на счеть крещевя, а потому кре- 
ститься не слЪдуетъ, что крещеныхъ погонятъ на Амуръ, 
стануть брать въ солдаты м т. п. Шаманы выступили 
на сцену съ своими заклинашями и предсказанлями. Что- 
бы запугать народъ, передь новымъ годомъ, шаманы 
разнесли по улусамъ молву. что въ полночь на новый 
годъ будетъ такое же губительное вемлетрясение. какое 
было наканунЪ 4862 года. Буряты легко повзрили лже- 
взщатезямъ; ибо чЪыъ нехьпзе и см8лфе молва, твмъ 
боле возбуждаеть довзря въ суевзрахъ. Мнопе всю 
ночь на вовый годъ провели безъ сна, и подъ откры- 
тымъ небомъ ожидали рыьшеювя своей судьбы въ роко- 
вую минуту. Благополучно встрётивъ новый годъ, они 
тревожно ждали бЪды во вторую и третью ночь. Но 
бЪды никакой не было. Богъ по своимъ премудрымъ 
иЪлямъ, ыедавно потряспий землю в0 очйо нашею, и по 
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преимуществу вразумивний кударинцевъ, показахь свою 
благость и милость, при наступлени новаго хВта. 

Въ такихъ обетоятельетвахъ. мы положили твердое 
намвреве неутомимо возввщать язычникамъ слово 
спасевля, опровергать 30$ нехьзые товви, противные 
стремлетямъ мисаи, и непрерывными дВйствями раз- 
‘зивать въ бурятахъ сознаше въ необходимости обраще- 
ня къ Богу истинному. 

Еще до поёздки своей въ улусы, 3-го января, мы 
имЪли утвшеше крестить одного 70-я»Втняго старика. 
Ояъ самъ явилея въ посольскЙ монастырь, и просилъ 
себ крещен1я, по искренному, горячему 'убвжденю въ 
спасительности вёры Христовой. По крещении своемъ, 
во вс посты и главные праздники онъ являлся въ мо- 
настырь для поста и молитвы. Наконецъ, отпустивъ 
свою жену, оставшуюся въ язычествв. къ‘роднымъ ея 
на островъ Ольхонъ, самъ пожелалъ окончить дни свои 
въ св. обители. | 

19 января мы выфхали изъ монастыря и находились 
въ разъВздахъ по улусамъ до 6 Февраля. Посе№тивъ ми- 
моъзздомъ своихъ новокрещенныхъ на Твароговекой сте- 
пи, мы отправились на ЧасовенсюйЙ остревъ. отстоя й 
отъ Тварогова въ 12 верстахъ. Есть прёдаюе, что на 
этомъ остров сгояла часовня, построениая въ давно- 
минувипя времена, отъ чего и самый островъ получить _ 
назван{е Часовенскаго. ПрЁвхавъ туда, мы. дВхали объ 
этомъ дознан1е. но не нашли никакихъ . слВдовъ` часов- 
ни. Буряты указали намъ только мото, гх®, по’ ихъ 
словамъ, стоялъ деревянный крестъ, за ветхостНо унич- 
тоженный. Не безъ основашМя полагаютъ, что дикое 
это мвсто освящено было христанскою святынею еще 
первыми проповздниками христтанства въ Забайкаль®. 
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Мы рЬшились возстановить эту святыню, но исполне- 
те своего нам®реня отложили до другаго. благопрлят- 
наго времени, при лучшихъ средствахъ. 

На этотъ разъ мы обошли ве юрты часовенскихъ 
бурятъ и вездв бесвковали о вЪрз Христовой. Буряты 
оставались упорны, а шаманъ часовенеюй удивилъ насъ 
своимъ ожесточетемъ. Впрочемъ мы имвли зд®сь утз- 
шене пробр®ети св. Церкви одного бурята. Крещене 
его совершено въ Твароговв. Мать этого инородца бы- 
ла шаманкою; самъ онъ измлака навыкъ отъ ней ча- 
родЪйству, которое и оставилъ съ принятемъ св. ВЪры. 

21-го января расположились мы въ селенши Шустов- 
скомъ у новокрещенныхь инородцевъ, водворившихся 
здВсь ос®здло четырьмя дворами. Селене это располо- 
жено на высокомъ берегу р. Селенги, въ виду Байкаль- 
екихь горъ, въ 7 верстахь отъ Тварогова и Кудары. 
ЦодхВ него Собачй и Дологонскй улусы. Мы жили 
здесь цьлую недвлю, посвщали бурятъ обоихъ улусовъ 
и уб®ждели ихъ принять христеанство. Но успзхъ про- 
повзди значительно былъ ослабленъ дВйствнями одного 
шарлатана, разъ8зжавшаго по здъшнимъ улусамъ. Это 
быхжь заштатный лама, встр®ченный нами въ Собачьемъ 
улусв. Онъ возиль съ собой огромный запасъ зей и 
ламскихъ книгь, совершаль гурумы надъ больными, 
примЪняясь къ принятымъ зд%сь шаманскимъ мохлень- 
ямъ, толковать про хамбуламу и ламскую вру, а имзв- 
шееся у него павлиное перо выдавалъ за добытое съ 
того свзта, чему шаманцы вполн%. вЪрили, такъ какъ 
на берегахъ Байкала и во всемъ ЗабайкальВ павлинъ— 
существо невиданное. Какъ вредны были для христ1ан- 
ства похождешя этого шарлатана, достаточно можно бы- 
0 видВть изъ того прлема, какой мы встр тили у здВш- 
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нихъ бурятъ. Они не хотЪли и слущать о крецени, 
прямо и рьшительно объявили намъ; „не.надо крестить- 
ся; лама говорилъ намъ, что лемская ввра лучше.“ 
Такихъ шарлатановъ мы вотрьчади и впосдёдстви не- 
однократно ине только изъ заштатныхъ дамъ, а даже 
изъ штатныхъ. 

Можно подумать, что ламы въ этихъ цохожденяхъ 
имвютъ въ виду исключительно матер1альный интересъ. 
Но на дЪлВ, какъ видно, выходить другое. Дамы це за- 
бываютъ и интереса своей взры. Одно съ другимъ да- 
же неразлучно. Для соблюдешя матерзальнаго интереса, 
ламы естественно выхваляютъ свою. вру, свои гуру- 
мы и заклинан1я, дабы буряты довзряли ихъ искуству 
сноситься съ духами. Но при этомъ ламы усердно. ста- 
ратотся и совратить щамандевъ въ евою вру. Для осу- 
ществленя своихъ замысловъ на Кударинской степи, 
они старались дЪйствовать на богатыхъ и вмятельныхъь 
лиръ. Нькоторыя Фамилии, къ.счастио не мнопя, уже и 
совращены. Мисаия предупредила аишь новыя совра- 
щеня. Въ юртахъ шамандевъь нерЪдко ветрЪчаются 
прлобрвтенныя отъ захожихъ ламъ ходаки съ изобра- 
жешемъ бурхановъ и ламекя книги, хотя ни для кого 
недоступныя, но тЪмъ не менЪе составляюпия для вла- 
дЪъльцевъ ихъ святыню. Н%которые по врещен1м охот- 
но уступили намъ подобныя пробрЪтеня въ миссюнер- 
скую библотеку Посодьскаго монастыря. Они откровен- 
но признавались, что, слушая разевазы дамокихъ про- 
пагандистовъ. серьезно начинали в%риль ихь бреднямъ. 
Правда, „Положеше 15 мая 1853 года“ строго воспре-_ 
тило ламамъ всякую пропаганду; но дамы. вивогда и 
не думали о прекращены ея, & только перемфаили об- 
разъ дЪйствя, стали скрытнве и осторожнзе. Отправ. 
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ляяеь въ. друмя месте, они. берутъ .узельнене от мот: 
нахго начельетва: билеть обыкновенно берется ..ма по- 
нупку или продажу кавихъ нибудь матерледовъ, на Зал 
работку госудерственныхъь податей и повинностей, на 
мянеральныя воды для лечешя, для изученля русскало 
языка и по другимь уважительнымъ причивамъ. Подъ 
этою ихирмою они творять. что. имь угодно. Севращая 
открыто, или прюбрётая ©еб%з сокровенныхъ цоклонь 
никовъ, дамы не требуютъ отъ’ нихъ никежахъ духов- 
ныхъ самопожертвован, .покровительствуютъь кочевой 
низни, осващають обычаи и обряды шаманства; ночему 
совращеме происходить безъ труда. По самому чув- 
ству народности, бурятъ болЪе `довзряегь процаванди: 
сту—ламЪ, чВмъ русскому проповздиику хриспазетва, 

'Игъ Шустова, въ первыхъ числахъ февраля, мы пе- 
реправихись. въ Кударинскую. Отепную Думу шли; ира 
вильнве., въ Хараузинскее селете (при Дум). состоя- 
щее взъ 15 дворовь' новонрещенвыхъ. бурятъ, веду. 
щихъ оевдлую жизнь. Седене зовется йо р. Харемеу 
(или: Карзаусунъ —- черная воде), при. которей стоитъ: 
При вемъ ееть маленыкан, холодная часовия, ыы 
ная св. апостолемъ Петру и 'Навлу. 

Изъ бурятъ, посыцавишхь акъсь ны вартиру, 
обращено двое. 

7-го.. хевр.. Мы возвратижись . изъ и реет по. 
ЪВвдЕм въ Посольокъ.. Здесь 1%-го. числа шрещенъ. бу- 
рятъ самаго дальнятго ‘улуса, расположеннато. шри врей- 
нем уетьв р. Селенги, у Байкала. Онъ сообщрать жвмъ 
инзтереекую исторю своего ображежя.-—Во. времи зем 
хетрясеня единственная его дечь упала въ образовав» 
пЕуюся въ землВ трещину. Разсёлина была ‘чанъ. гру» 


бока, что ие было нинакой возможности спасти поги 
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быйную, и она заживо была погребена въ этой ужив- 
ной могялв подъ глыбами земли. Пореженный нееча- 
омемъ, отенъ искелъь утфшеня и обрёжь его.въ Хри- 
стовой Церкви. Въ простотв взры онъ вырежалъ упо- 
ваве, что Христосъ-Богъ утфшитъ его дВтьми въ за- 
м%нъ погибшей дочери. --Впосяьдстви мы посыцали 
юрту этого добраго. простодушнаго христанина. Веть 
надежда, что прамёру мужа посхВдуетъ. и ‘жена. 

‘18-го гевр. Снова отправились въ Думу и находи- 
дись въ пофздЕВ до страстной недьли. 19-го въ Тваро- 
говз нрежщенъ одинъ сосвдюй бурятъ., видввшй предь 
тБыь евое крещен!е въ сонномъ видвни. 20-го прибы- 
ли въ Думу, и заняли временную квартиру въ Хара- 
узиисномъ селени. 

При обозр®ни Яртагаевскаго, Эдыгвевскваго, Бак. 
евсжаго м другихъ окрестныхъ улусовъ. было открыто, 
что н®которыя изъ крещеныхъ бурятокъ, понинутыя 
своими мужьями, вступили въ новое сожительство еъ 
язычниками. У иныхъ были даже дВти, остававиияся 
по вол» отцевъ не крещенными. —Крещеннымъ объясине» 
нено было, что такое поведеме противно принятой ими 
вЪрз, а мужьямъ язычникамъ объявлено, что оно вос- 
прещается и законами гражданскими: имъ предложено 
было, для скрЪпленя и освящен1я своего союза съ хри- 
станками, креститься и вВичаться въ Церкви. Это пред- 
дожеше прежде всвхъ принялъь ЭдыгВевсвй бурятъ Б. 
Д-въ, ииЪзний отъ хриспонки 8-мВсячную дочь, оста- 
завшуюся въ язычествв. ‘24 февр. онъ крестился самъ, 
а на другой день крестихь и свою дочь... Схвлевотись 
хриспениномъ, онъ много благодариль насъ за свое 
обращене. „Двды и прадвды мои были шаманаши, го+ 
ворихъ онъ, да и самъ я, лишившись своего имя въ 
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замзетрясвым, илучился было шаменить, чтобы такимъ 
способемъ добывать орбВ деньги. Но теперь, слава Богу, 
я увидьхь евъть ‘истинный, —Прим®ру Д—ва поехв№ло- 
вали двое другихъ. Проче показали свое ‘упоретво. 
Чтобы избавиться оть нашихь увёщанй, они постоян- 
но скрывались оть насъ. Въ этой крайности, не бес- 
покоя‘ земскаго начальства. мы прибыли къ ближайшему 
носредству: Кудержиской Стеннюй Думы, прося ‘ее, вы- 
заать означенныхь бурятгь въ нашу ивартиру. Иснохл- 
‚вить это бьмо очешь легио; ибо при ДумЪ рЬдкую не- 
язалю. не бываеть сугланоюъ, на которые собираются 
буряты развыхь улусовъ. & нужные намъ инородцы 
кочевали вблизи. Но Дума, состоявшая исихючительно 
меъ язычниковъ, неблагопраятно смотрящихъ на распро- 
странёше  хриетпанетва и устройство русскаго быта 
между своими подчинениыми, не обратила вниман!я на 
шепгу просьбу.—Усил!ями своими по крайней м8рв од- 
ого достигли мы, что жены—триспанни сами оставили 
звоихь. упорныхь въ язычествв сожителей. 

- Въ.март8 сдблашы были иофзкки въ улусы около 
провала, какъ- то: Цыгоновекюй, Бахайсюй и Бартаев- 
хай. а ближайние— Хамнаевскй и Яртагаевскй пос®- 
здеемы были пи®ажомь. — Спаеительное учеше Взры 
примато 15. инородцами. Ве они, пою предварительномъ 
огзашены по правяламъ Св. Перкви, въ разныхь чис- 
жахь проевьшены крещетемъ. 

‚ Одииь малвьчить, 12 хьть, обучавшйея въ Кударин- 
скомъ бурятскомъ училищ, усердно просилъ себ кре- 
июня. Не жы- не. уВились удовлетворить его желаню, 

зинтреки, указу Правительствующаго Сената оть 22 янв. 
` 1862 года. Требовалось согласфе родителей, а родители 
не хотвли и слышать о крещени. Мальчикь зналъ 
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хрисменсйя молитвы, понижалъ ‘спвоательные ‘дети; 
и до того горзлв душею ‘къ св.’ в8р%, что. нервдео’ поз 
същехь . богослуженю, а по вочамъ дома. вкетавахъ. ио- 
зитьея Богу. Лишь тояько родители ехали `‘о`‚раено- 
хоменяхь своего сына, тотчасъ взяли ето ‘изь учидища, 
Ш, йо сихъ поръ тщательно блюдуть его эъ:улузв.: Бух 
деть ли онъ когда нибо христаниномъ,' Богъ. в®сть.. : 

Въ это-же время, къ крайнему оторчентю наптему, ов 
тайшею снова произошло непрлятное ‚стелиновенв. `5& 
еще. прежде {1) указывалъ одинъ оаютъ, маны. маль-н 
христанка лишена быле возмонноски.. крестить: своего 
малохьтняго сына. - отобраниаго и‘ воспитывавшеагови :род+ 
ственнинами въ. явычествв. НынЪ, #9 зенр.’ въ’. дов 
Твароковежаго священника; причеха нь нам друтая хрен 
отанка—-вдова, съ просьбою креетать ея 11 -‘я®твнио 
дочь, и е% горькимъ заявлетемъ, что дочь:.ея‘назодит 
ся У днди--нзычнихка, что ‘нужно ‘достать ее оттуда; вю 
момиме ея-—матери; потому что оца изъ страха. цреся 
дован1я боитея отирыто предъявить’ свои. права’ на до 
хотя и.родвую. Поэтому д®ау.. снова бызо едъяано сно- 
щене съ тайшею. И что же? Тайша составияь. отъ 
имени матери-хриспанни подписку въ томъ, что она 
не желаетъ крестить своей дочерш безъ.. сосглася ‘дидиь 
язычника; & нотомъ и сама мать, миншая . ране съ 
своимъ крещеннымь сыномъ (мужъь ея ‘умеръ пажние 
христманиномъ) у русскихъ, йо слабосли хафаютера. ув 
лечена въ. улусъ. и текерь живетъ тамъ въ юрт®’ и: во 
взасти того же язычник. . РН би 

На обратномъ пути въ Посодьсжй монастырь. нъ празд- 
циБу Масхи, 20. марта, мы провёдывези ие хандадиыь 


(1) Христ, Чт, 1863 г. ьвгустъ. . 
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бкош% урочиме- роховаго староету Сувора `Сотмева: 
хотя и видались съ нимъ нерздко въ Дум. Суворъ по 
прежнему ссылался на отца, а старикъ на этотъь ‚разъ 
сказать: „креститься пужно всёмъ взаразъ, не отетавая 
другь отъ друга; ‘а родовизи не иначе на это едедасят- 
ем, накъ воли правительство дастЪ. имъ больще ‘земли 
такъ какъ хануехиноное урочище не богато угодьями... 
‚ Оъ Суворомъ мы разговаривали между прочимъ о 
непотребноети шаманекихъ жертвъ. Суворъ-согласилея, 
что’ невозможно угодить Богу, Творцу мровЪ, прино. 
енемъ: мерхвечины, гнилых шкуръ и голыхъ костей, 
Эяъ даль объщене очистить свой улусъ, а потомъ и 
друге ему подвёдомственяые отъ заражающихъ гкилью 
возкухь таманскихь жертвъ. И дЪйствительно. онъ далъ 
по своему улусу прикавъ, Буряты собрали съ полей, 
огородевъ ‘и дворовъ жертвы и предали ихъ огню. На 
етраетной недвя» въ Посольскомъ монестырь крещейы 
ява еврея и присоедияенъ къ ный 1 р 
жатохииъ. 

Третья моБздка предпринята быв: по векрыши р. 
Селенги, въ посл®днихь числахъ р и. продолжа- 
вась до 7-го Юня. 

‚Посвщене улусовъ лётнимъ путеиъ. представляло 
‘больния трудности; ибо улусы расположены за рзками 
`Сеженгою, Хараузомъ и на островахъ.. образуемыкъ про- 
токами; & переправъ н®ть. Потому заботы наши соере- 
‘;дотачены были въ это нремя на ближайнихь нъ Дум® 
улусахь:- хамизевскомъ и яртагаевскомъ. КромВ того, 
благопряятиью случаи дли проповЪди представяели въ 
мав частые и больнице суглавы, собиравинеся въ.ДумЪ 
по общественнымъ дЪаамъ. Возв% вая благовременно. и 
безвременно слово спасетя, въ.этоть церюдъ мы хр! 
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обруыня. для св. Иериви. ны — въ томъ зо 
земена двоеженца,. 

7-го Помя мы оставили Думу и возвратились въ- По. 
водьевъ, за неимьюемъ постолняей и удобной квартарьг, 
Необходимо. требовалось отивхьное . помфщенюе. Миося 
въ это время соетояле изъ четырехь челов®къ: мисс: 
онера, сотрудника егоП. Данилова, посхутшииие П. Бер- 
деншикова и толмача. Наемъ квартиры. для ‹четьрехъ 
чедовзкъ. въ тёсномъ помзщени, вмфет® еъ хозяевами, 
стоилъ денегъ; а между тмъ не представияхь никаких» 
укобствъ. А если еще взять во. внимае, что двери. на» 
птей квартиры постоянно быши открыты дяя приходя. 
щихь инородцевъ, крещенныхь и язызниковъ: то ну» 
да въ овобомъ помЪщен!и для мисои дфлодесь. самою 
настоятельною. Къ вашему счзстю; въ. это время сдё- 
лался ‘празднымъ одинъ общественный домикъ, бывтий 
и®когда подъ училищемъ, и отдававшийся подь, постой 
безъ всякой пользы для общества; Мы предложили хри- 
станамъ свои виды на этотъ домъ, и бывъ обнадеженяя 
ими, отложили свои дольнёйния квйствя лы до ус- 
трайетва дома. | | 

Однакожь въ конц ШЮня мы снова сивуихили сюда. къ 
‘празднику св. апостоловъ Нетра и Павла, въ честь’ кото- 
рыхъ, какъ мы говорили выше, устроена м8ёстными хри- 
станеми часовия. Послв обдни, созершенной мною 
29-го ШЮня въ еосЪдиемъ, полуразрушенном» отъ-. 36- 
млетрясен1я, храм® села Кударинекаго (въ 5 верстахь). 
совершенъ былъ въ думскую часовню крестной ходъ, 
установленный мвстнымъ обычаемъ. 38 молебномъ, с0- 
браню хриеманъ сказано было ноучеше „0 взаимномъ 
согласи и вопомоществовани въ нуждахъ, и объ уча- 
сти въ жалкомъ состоянши язычнииовъ, блуждающихъь во. 
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тым& певфифня“. На ираздникъ собралось нвеколько и 
непрещеяныхъ; но по тфенотв часовни изъ язычииковъ 
нНиБТо мые могь присутствовать при богослужени. Они 
тедпихиеь окохо жиховъ-торгашей, пользовавшихся про- 
стотою инородцдевъ. Нельзя не пожахьть , чхо мио- 
родцы мадо помимаютъ выгоды торговли или. в\ризе, 
ие такъ предиршмычивы, чтобы завести свою мЪстную 
ярмарку, гд№ могли бы безъ дальнихъ заботъ на своей 
зомлз производить сбыть своихъ произведен. 

Праздиикъ ознаменованъ былъ для насъ крещешемъ 
одного бурята, нареченнаго во имя апостола языковъ— 
Цавхомъ. | 

Посхв того мы поселились на заимкВ Посольскаго 
монастыря, на острову въ 5 верстахъ оть с. Тварого- 
ва. Около заимки есть улусы, на островахъ—Дикомъ, 
Коздиномъ и Березовскомъ; но по значительной при- 
были воды въ Сехенг, невозможно было проникать 
туда черезъ протоки, въ бродъ. А потому вдЗсь мы 
имфли дДЪЬло только съ бурятами, занимавшимися на 
острову промысломъ осетровъ и съ старообрядцами, 
работавшими на монастырекихъ покосахъ. 
° Въ половин поля, пользуясь случаемъ, мы пере- 
правились вверхъ по Селенгв въ селеще Шустонское, 
а оттуда въ Кудеару, но не безъ затрудневй, предста- 
вивщихся отъ раззива рЪкъ Харауза и Бугутура. Въ 
КудерЪ мы получили отъ тамошияго священника св®- 
де, что тайпь посхВ нашего праздника вздумалъ со- 
вершить свой язычесюй праздвикъ. Предводительствуя 
толпою всаднивовъ — азатцевъ, въ одно утро, тайша 
Ъхеаль чрезъ Кудару. Что значить такой необычный 
позздъ? епросилъ встрЪтивиийся съ тайшею знакомый 
ему священникъ. „Архи сацуху (вино брызгаль)“, от- 
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зъаежь тайша и, зам®тивъ священнику, что ветр%за 
еъ пюйомъ не къ добру, поскакахь дальше. ПНразиник 
состоять въ моленьи и шаманскомъ угощени водкою и 
баранами на „Тозстомъ мысу“, видивющемся изъ... ря 
деринвкаго съ юга, верстахъ въ восъми. 

Мы №здили на Толстой мыеъ, спустя полторы. недв- 
ди, посл ‘указаннаго происшеетвя. Толстой мысъ есть 
увалъ, отдвлившЙся оть Вайкальскихь горъ, идущихъ 
къ Верхнеудинску и Варгузину, и выдави!йся мысомъ 
противъ Кудары. При подошв его недавно была про- 
тока’ р. Харауза, протекавшая чрезъ Кудару и явоби- 
ловавшая карасями. Она образовалась въ 1830 году 
‘посл наводненя, заливавшаго всю эту мЪетность съ 
сёлами и деревнями. Но въ прошломъ году, отъ зем- 
‚ летрясения, какъ видно, поднявшаго здесь грунтъ, про- 
тока эта совеёмъ уничтожилась. Подъ уваломъ доволь- 
‘но’ красивымъ амфитеатромъ раскинуты‘ тальниковые 
кусты. На еамомъ увалз растуть чтимые бурятами со- 
сны и березы. Три кривыя дерева, съ перевитыми ство- 
лами были увЪшаны лентами, платками, разноцв®тны- 
ми лоскутами, б®лками, зайцами, стклянками съ ара- 
кою и русскою водкою. Вее это приноситея въ жертву 
шутхурятамъ (б%самъ). Около деревъ видны были св8- 
яя пепелища. Тутъ приносилась’ кровавая жертва и 
‚ сжигались кости идохложертвенныхь животныхъ, Моль- 
бище это находится въ такой м%етности, тд бурят- 
скихъ владзн! н®тъ ни одной пяхи. Немало’ мы диви- 
‘Лись тому, какъ русске дозволяютъ своимъ сосВдямъ 
язычникамъ на ихъ собственной землВ, почти на са- 
‘мыхъ пашняхъ, совершать шаманскя молешя и при- 
посить позорныя жертвы. Но д®ло въ томъ, что рус- 
све боятся перстомъ прикоснуться къ б®совскимъ .бе- 
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резамъ, или наступить на шеманскую вещь. Чтобы 
дать урокъ суевзрнымъ и очиетить самое м%ето. мы 
посзкли и изрубили шаманская березы, а на мысу въ 
посрамхен1е язычеетва водрузили большой деревянный 
креетъ съ м8янымъ Распятемъ. | 

‘Ва твмыъ, по крещени одной бурятки, возвратились 
въ НосольскШ монастырь. 

16-го августа, по распоряженю начальстве, мы дол- 
жны были олЪдовать въ Селенгинсый 'ТроицкЙ мона- 
стырь. Отправляяеь туда на неопредфленное время, 
мы почли нужнымъ еще завхать въ Думу, -- и не да- 
ромъ. 18-го августа ‘крещена жена одного шамана, 
извЪестная по своему богатетву въ пломъ вЪдомствз. 

На пути въ Сехенгинеюй монастырь мы встртихли до 
30 челов®къ духоборцевъ, переселявшихся на Амуръ изъ 
Туруханскаго края. Вс они, мущины, женщины и дВти 
п%ли дорогою на манеръ русскихъ пЪеенъ псалмы Да- 
видовы и свои самодвльные гимны. Мы до того были 
заинтересованы этою встр®чею. что прошли съ ними 
до трехъ веретъ, въ разговорахъ о предметахъ, состав- 
ляющихъ: для нихъ камень нретыканя. Наставникъ это- 
го общества, старикъ хЪтъ 50, какъ видно, считалъь 
себя исполневнымъ духа Божя и такимъ же почитался 
отъ всей брат. Онъ увзрялъ насъ, что духоборцы вс 
отъ мала до велика знаютъ наизусть псалмы Давидовы, 
'а, совершенные—и всею бибмю. Знаете ли вы евангел1е? 
Спросили мы старика. Наставникъ отвёчалъ утвердитель- 
но. `А знаете ли то м%сто евангемя, гдз Спаситель 
установилъ для всвхъ в8рныхъ таинство своего пречи- 
стаго Твла и Крови? Знаемъ.—Печему же вы оставили 
это святВйшее, спасительное и необходимое для нашего 
освящейя таинство? Вдь Спаситель прямо сказалъ: 
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«аще не снфсте плоти Сына чеховЪчеекаго, ни шете 
крови его, живота не имате въ себз. Ядый мою плоть 
и шяй мою кровь, ималь животь взчный. › Старикъ от- 
вЪчалъ: «смотри, какъ бы это твое тайное не сдЪлв- 
лось явнымъ. Чтб такое тайна? Н\сть тайна, яже не 
открыется.» Затфмъ, онъ далъ знавъ одной женщин, и 
она съ твердою поступью р№зко прочла духоборческый 
суиволъ, гдв совершенно отвергалось свят®йшее таин- 
ство евхаристи: ‹хлёбъ—оть пшеницы, вино отъ гро- 
здя; туть нзтъ тайны!» Мы ужасвулись, слыша св09- 
мысе простаго русскаго крестьянина, извращеающее 
смыелъ евангеля и христанстве. 

Въ конц® августа и до половины сентября вода по- 
стоянно прибывала. Сехенга, Хараузъ и Бугутуръ вышли 
изъ береговъ и залили окрестности, погубили покосы. 
Мосты сиесло и путевое сообщене прекратилось. Вев 
улусы кударинскихъ бурять, расположенные по р3зкамъ 
Селенг%, Хараузу и на островахъ, затопило. Буряты, . 
исключая христанъ, постигнутые новымъ б%®детшемъ, 
въ отчаяти приходили въ какое-то изступленное со- 
стояще, бродили, какъ сумасшедцие. Они искали уб%- 
жища въ селахъ, деревняхъ, на дорогахъ, въ лёсахъ. 
Семействъ 50 перекочевало ‘на, Баргузинскую степь. Съ 
половины сентября вода начала быстро понижаться, рзки 
вошли въ берега, и возстановилось путевое сообщене. 

Въ конц октября мы получили возможность возвра- 
титься въ Думу. заботами хриспазъ и новаго зас да- 
теля Думы, избраннаго христавами, Горбунова, приго- 
товлено было. для насъ отдВльное помъщене въ порож- 
немъ общественномъ домикЪ. За совершеннымъ отсут- 
стыемъ домашнихь службъ, намъ пришлось прирубить 
анбаръ, которымъ на первый разъ и можно доводьетво- 
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веткяя ири нершемь побозьшомъ хопяйствЪ. На отопде- 
о киартиры требуется не болфе 30 рублей въ годъ. 

Въ этой ивертирв, на время служен!я мисби, мы 
прифетиаи для постояннаго жительетва своего толмача 
и праютиаи двухь новокрещенныхь мальчиковъ, обуча- 
ющикхся русской гражот®, Въ томъ ме дом на зимнее 
время учреждено доманшее богослужен1е — всенощныя 
® часьз а для преуопфяня въ борьбё съ шаманствомъ 
полошено совершать молебствая св. Архистратигу Ми- 
хеиху, грозному воеводв силъ небесныхъ и сокрушителю 
сидь сопротивныхъ, святителю Николаю, всемрному 
Христову ревнитехю и велаякомученику Георгю, ноб%- 
дителю исконнаго змя. Богоелужене окотно посфщает- 
ся мфотными инородцами, & нерздко и приходящими изъ 
ужусовъ. Желающие — имфютъ возможность оетаватъся 
иа сутии и болфе. Для назиданя ихъ предлагаются ду- 
ховно-правственныя кертины, съ объяенетемъ изобра- 
шаемыхъ ими предметовъ. Эти полезныя картины по- 
жертвованы намъ однимъ казааскимъ туристомъ, недав- 
но посвтившимъ нашу миссю. 

Въ ноябр® и до 22 декабря посвщены нами тв м%- 
ета. куда трудно быхо проникнуть лВтомъ, именно: улу- 
сы тыкорвновсый, на средиемъ устьз р. Сеженги, ме- 
хахановъ, бажфевекй и дулансяй хёсъ, куда перекоче- 
вали многе изъ бурять, гонимые наводненемъ. Страш- 
‘ную картину предотавяяегь здёсь при-байкальская м%ст- 
ность! Съ еввера отъ Думы и съ востока — къ провалу 
(въ 6 верстахъ) вея почти м8етность покрыта дедяною 
корою, оставтеюся оть наводненя. такъ что вы видите 
передъ глазами одно море, да провахище. Большая чабть 
бурять уже перешла на зиму въ свои прежня юрты, за- 
сыпала ледъ невозомъ и живетъ ма немъ, готовясь ресмою 
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на новыя перекочевки. Ма Дулан®, вхахфиш русбкихъ, 
буряты насноро срубили въ су юрты, и но легкой 
добыч® кровъ для своихъ коетровъ, „Жживутъ св насхаж- 
дешемъ, можно сказать, только настоящею минутбю. 
Они расчитываютъ на уступку самовольно занятой ими 
земли, со стороны евоихъ сос®дей - крестьянъ Оймыр- 
екаго и Дубининскаго сехенй. Но крестьяне сами потер- 
Или отъ минувшего б%дствя (землетрясемя) божья 
лишен!я и потому не очень рады незваниымъ гостямъ, 
забравшимся въ ихъ владён!я. Самые хучпие икъ 1ю- 
косы версть на 5 находятся теперь подъ водою. Въ ны- 
нЪшвюю осень, правда, они воспользовались травою 
съ носившихся по провалу зыбуновъ (летуче острова), 
частю выплывшихъ изъ-подъ-воды осенью: но эта`сху- 
чайвая добыча ничего не объщаетъ въ будущемъ, а въ 
пастоящемъ значительно уронева гибелью скота, захо- 
дившаго на эту легкую почву или, взризе скизать, 
дернъ. отстави!й отъ почвы. . Провалище подошло въ 
Оймару на 100 саженей отъ крестьянснихь дворовъ. 
ПодлВ самаго селен!я проходитъ глубокая трещина, ив- 
полнившаяоя водою изъ Байкала. По ней лежитъ вашъ 
путь: на Дуланъ. Современемъ зкёсь долженъ образо- 
ваться новый заливъ Байкала. если только самое мзето 
устоитт противъ землетряеетя. Крестьяне съ ужаеомъ 
равсказываютъ о минувшемъ бЪдстви. Глыбы земли въ 
поаторы сажени вытиною и боле мгновенно’ взрывало 
невидимою силою’ и ставило ребромъ; ‘огромные плаеты 
переставляло съ м5Вста ‘ва м%сто, вывстЪ съ сосвами. и 
всею древесною растительноетю. Среди ужасовъ. кары 
Боей, замётимъ котети, крестьяне ‘вихять и перстъ 
Божй, пекущшея о никъ. Вода остановилаев во 100 
сыженихь оть нихъ, жихища. ихь свайшленая глубожмами 


трозцинащк, мо. содения остезиеь неовредимыми; силою 
природы видимо руководила особенная сила Божн, со- 
средоточивая свой карающш мечь по преимуществу 
на улусахъ юмемадскихь, стояващихь. на Цагенскомъ 
урочищв. 

24-го ноября, въ день св. вежиномуч. Екахеривы, 
которой новващенъ одинъ изъ придлоюъ нолурязру- 
щениего Кударинскаго храма, посхв обЪдни, преосвя- 
пинлый. Вемамниь изволиль цосфтить Думу и нашу 
инссонерскую квартиру. Новокрещенные въ большомъ 
‚ числ» съ нетерп®иемъ ожидали архипастырокаго благо’ 
словешя. Одни только невзрные оставались равнодущ- 
ными, или взрнзе — пристрашными къ этому знамена- 
тельному посфщеню. Преосвященный возносилъ здЪсь 
о народв молитвы къ престолу Божю, и вмвств съ 
нами юные христане молились о просвзщени заблуж- 
дающихъ. Посл молебствыя преосвященнымъ крещенъ 
одинъ инородець в мареченф Чехрощъ. На другой день 
въ 8 часовъ вечера, Самъ Господь глаголалъь ожест»в- 
шему сердцу язычниковъ в5 трусв. Землетрясеше, разъ 
только слмшаннее нами въ 1863 году, продолжалось 
около 5 секундъ съ подземнымъ гуломъ и бурею. 

22-го декабря мы оставили Думу, окрестивъ въ по- 
сяВднюю позздку 30 человзкъ. 

Всего въ истекшемъ году при нашемь служежи об- 
ращено обоего пола 84. куши. 

Н»которые изъ новокрещенныхь уже приступили къ 
осздлому водвореню. Въ прежнихь инородческихь ко- 
лон1яхъ— Хараузинской и Шустовской вновь построено 
3 дома и отведено 10 усадебъ. Остается присовокупить, 
что развит1е гражданственности, о которой такъ заботится 
правительство, не иначе возможно, какъ только путемъ 


хрисзт1анетиа, единственио. в®рнаго и надежнаыго негоч- 
ника проеввьщеня. Вов попытки просвьтить буритъ но- 
мимо христанства доселв оетавались тщетными и ско- 


р%е служили во вредъ и самимъ бурятамъ и`русско 
политик» ('). и. 

Р8. Желающие участвоветь въ криспанекомшь просв»- 
щен!и забайкальскихь язычникомь матеральнымъ вепо- 
моженемъ мисыи благоволятъ нрисымать свои пожере- 
вован!я 65 Шосольскй монастырь па Бофкаль на Имя пИ- 
стоятедя Забайкальской мисли ор. Ветамиие, Еписковв 
Седетинсказо.. 


25 янв. 1664 года. 
Кудер. Степ. Дума. 
Шосольск! Поромонахъь МеолелЯ. 


9БЪЯВАЛЕНТЕ 


ОВЪ ИЗДАНТИ 


ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНЕЯ 


въ 1864—65 году. 


Журнажь Воскресное Чтеще, издаваеный при КЮ евской 
Духовней Академи, будеть продолжаться и въ слёдующемъ 
своем (ХХУШ) году, который начинается диемё 06. Пасхи, 
Поставлия своею задачею содъйствовать христ!анско-нравствен- 
ному образованю русскаго общества, по духу православной 


(#) Доржи Банзаровъ, кандидатъ казанскаго университета, прим8ромъ 
своимъ, какъ нельзя лучще, доказахь весь вредь ие-хриечюнскаго об- 
ращен1я бурятъ. Пропов®дуя бурятамъ поддержку своей нащональности, 


онъ самъ спустился иаконецъ до посхвднихь границъ бурятскаго ци- 
инзма. 
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эиркви, Редакша удорживаеть въ основв то направлене, Кац 
кое усвоено журналу его основателани. Не выставляя зАЪсь 
общихъ чертъ программы его, довольно изввстныхъ любите- 
лямъ христанско-назидательнаго чтешя Редакция считаетъ долгомъ 
точиве обозначить тБ особенныя стороны, съ какихъ будеть 
развиваться въ вемъ поставленная общая задача и тотъ особен- 
ный характеръ, какой приметъ это развипе. Такимъ образомъ, 
въ ряду стетей иазилательнаго свойства и общаго, христанско- 
образовательнаго содержашя, служащяхъ къ уразумьню Слова 
Божя, Богослужешя православной церкви и т. д., Редакшя 
дастъ, между прочимъ, видное м$сто очеркам5 изъ жиз- 
ии тристванской церкви особенно тристзанските пастырей, 
святитедей и священников древней церкви общей и русской. 

Важнфйшая же особенность въ развитм общей задачи жур- 
нала будетъ съ наступающаго года состоять в приспособлены 
журнала кз современным потребностямё народназо образо- 
вая. Съ этою цвию Редакшя на стрэницахъ его помвститъ 
рлд5 статей, назначенных собственно для парода ч варод- 
НЫТ5 школд. 

Кром поучен;8 и бесъд5, раскрывающихъ приспособи- 
тельмо къ пониманию народа предметы вфры, мысли и жизни 
храспанина, статьи этого рода представятъ яослюдовательный 
ряд5 чтенй ци разсказовз изз истори библейской, общей 
уерковной и русской. Въ статьяхъ этихъ, характеръ которыхъ 
опред®ляетея для Редакции’ жизненяосто и цльносмю содержа- 
#11, простотою и ясностю изложеня, Редакщя имфетъ въ виду 
дать готовое, общепригодное чтеше для народа и готовое посо- 
бе, руководство для народныхъ учителей. Редакия въ настоя- 
щую пору думаетъ, что дВл0 это представляетъ одну изъ наи- 
ФодЪе настоятельныхъ потребностей. При удовлетворени этой 
потребности, Редакщя будетъ руководствоваться твмЪ взгляломъ 
а характеръ хряст1анско-народной педагоги, какой отчастя вы- 
сказанъ ею и будетъ, по временамъ, разъясняемъ въ особенныхъ 
статьяхъ по этому предмету. 

Редакщя Воскреспазо Чтетя приметъ съ благодарно- 
стНо статьи, прясылаеныя со стороны для помьщеня въея жур- 
нал и почтетъ долгомъ удовлетворить за оныя авторамъ ихъ 
матер!альнымъ вознаграждешемъ, если они того пожелаютъ, по 
роду и достоинству статей. 

Журпалё по прежнему будетъ выходить сё праздника св. 
Пасти, еженедфльно, нумерами, отз5 100 2 листовё каждый. 

Имъя въ виду назначетше журнала, въ его народнопеда- 
гогическихъ статьяхъ, для перковноприходскихъ школъЪ и ихъ 
учителей, Редакщя находитъ внужнымъ уменьшить цфну своего 
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изданы. Цена за годовое издаша Воонуеснаю Чтенёлу ‚беаб 
пересылки и доставкч, ТРИ. руб. сер.; сё первсылкою в9 
всь зорода и доставкою на домё вё Езевь ЧЕТЫРЕ (вмо- 
сто прежних 5 р. 50 к... 

Подписка ва получеще Воскресназо Чтенл принимается; 
` въ Редекщи его при К1евсвой Духовной Академи, въ Правле- 
шяхъ всёхъ Духовныхъ Семинар, въ Духовныхь Учмжищахт, 
и въ С.-Петербургв у книгопродавца Н. П. Коряблева. 

Въ Редакши Воскресназо Чтешя можго получать волные 
экземпляры этого журнала и за прежне годы: Г (1737—38) 
П (38—39), [У (40—40, У (41—42), УГ (42—43), УЦ 
(43—4$%), УШ (44—45), 1Х (45—46). Х 6—И) (4т-к 
48), ХП (48—49), ХУ (80—84), ХУ (51—52), ХУГ (59— 
53), ХУП (53—54), ХУШ (54—55), МХ (55-36), ХХ (56— 
57), ХХИ (57—88), ХХШ (59—60), ХЖУ (60—61), ХХХ 
(61—62) ХХУТ (1862—63) и ХХУП (1863—64. Цна за 
экземпаяръ каждаго года, (кромю посльъдняю (ХХУП, съ. це- 
ресылкою три рубдя серебромз. | _ 

Цна ХХУЦ г. 4 р. съ пер. 

Выцисываюцие не менфе 10 экземвляровъ платятъ по 2 
руб. 50 коп. за экземпляръ, 25 руб. за 10 экземцляровь, съ 
перес. Выписывающе за всЪ.слфдуюцще годы (1—П, №—ХИ, 
ХГи—ХХУП) платять 55^руб. съ перес. и въ томъ и.другомъ 
случаБ безмездно получаютъ Указатель статей содержащих 
сл в5 25-ти зодахтз Воскреснаю Чтеня. При чемъ Редекщею 
допускаегся разсрочка. въ пе, дечегъ, не даяфе тир 
одного года. 

Выписывающе Указатель ТАВЛЬНО плататъ 50. к. - беаъ 
пересылки. 

Подписавиеся до получешя сего объявлена на Воскре- 
сное Чтеше ХХУШ года и выславийе болдфе 4 руб, излишокъ 
считаютъ за Редакщею и могутъ р имъ по своему 
усиотрёню. 

Въ тойже же Редакши можно получать Труды евской 
Духовной Академи за 1860, 1861, 1862, 1863 и 1864 годт. 
Цфна за первый 4 рубля, за второй, трет, м и пз- 
тый по 6 руб. съ пересыдкою. _. Е 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ О РУССКОМЪ РАСКОЛЪ. 


(п0 ПОВОДУ БРОШЮРЫ: „ЗЕМСТВО И РАСКОЛЪ“, А. ЩАПОВА, 
1862 года.) | 


(Окончаюве). 


Но если, какъ старались мы доказать, расколь жи- 
вегъ одними религозными интересами, если расколь- 
ники отдляются отъ Церкви и православнаго общества 
собственно изъ-за в8ры, будто бы неправо испов%ду- 
емой православною Церков!ю., — то что же значатъ въ 
такомъ случаВ нападки раскольниковъ на разнаго рода 
существующия государственныя учрежден1я и граждан- 
ск1е порядки? Не значить ли это, что расколъ недо- 
воленъ не однзми перемзнами церковными, но и ре- 
Формами государственными. и что слздовательно онъ 
составляетъ не чисто религозную общину, но вмзеть 
и гражданскую. и именно въ смыслВ оппозищи подат- 
наго земства централизац!и, стзенившей гражданскую 
свободу народа. права мысли и совфети., легшей тяже- 
лымъ гибтомъ на жизнь народную и проч. и проч. Что 
раскольники недовольны не только господствующею Цер- 
ково, но и существующимъ государетвеннымъ поряд- 
комъ, объ этомъ мы уже говорили. Только причины 
недовольства раскольниковъ „всероссйскою имперею“ 
далеко не тВ, камя указываетъ г. Щаповъ, и именно 


— онз скрываются не въ стремлеши раскольниковъ къ 
Ч. П 24 
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гражданской свобод». угнетаемой будто бы абсолютиз- 
момъ власти, централизащей, — не въ стремленши ихъ 
къ лучшему земскому устроевлю по изстариннымъ свое- 
народнымъ началамъ, — помимо государетвенныхъ рас- 
поряжений, ственительныхъ для земскаго дЪла, но въ 
своеобразномъ взглядЪ раскольниковъ на перем$ны не 
только церковныя, но и гражданскя. Г. Щаповъ гово- 
рить (!). что еще Алексьй Михаиловичъ, при которомъ 
и начался расколъ, „государство свое правилъ по своей 
вол, и того ради писался самодержцемъ“, что еще 
этотъ царь началъ болЪе другихъ московскихъ госуда- 
рей сдавливать земство. что еще при немъ народъ мно- 
го страдалъ отъ прибыли государевой казны, отътяж- 
кихъ налоговъ, отъ притвеневя бояръ (стр. 21— 5). 
И однакоже какъ относился къ власти раскохь въ это 
время? Онъ съ полнымъ довзр!емъ обралцался къ царю 
съ своими челобитными, съ взрноподданническими чув- 
ствами просилъ его защитить старую, правую вЗру и 
ни однимъ словомъ не выразиль своего недовольства 
самодержавемъ царя, его государственными распо- 
ряжен1ями, стзснительными для земства. Правда не- 
довольство народа тяжелыми для земства мФрами пра- 
вительства выражалось и въ правлен1е Алексвя Михаи- 
ловича — бунтами и побЪгами; но расколъ не прини- 
малъ въ этомъ никакого участя, а если и принималъ, 
то только потому, что онъ соередоточивался въ томъ 
же самомъ народз, ‘который не могь вынести своего 
горя — злосчастья. Если же, какъ думаетъ г. Щаповъ, 


ориае-чо-ку сви 


(*) Угнетене земства, по словамъ г. Щапова, началось еще съ Тоан- 
на ПТ и съ сына его Василя Ивановича, который, по словамъ л8то- 
писи, первый повелвлъ писать себя самодержцемъ и прняль на себя 
областвыя титла (стр. 68). 
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расколъ возстелъ на защиту правъ земства, то какъ. 
объяснить то, что онъ молчалъ объ этихъ правахъ предъ 
Алексвемъ Михаиловичемъ, & заявлялъ предъ нимъ же- 
лантя другаго рода — чисто религ1озныя. Объяснен!е 
очень простое. Расколу тяжелы были не распоряжен!я 
вхасти свЪтской, стЪенявиия права народа, но распо- 
ряжен1я власти церковной, будто бы губившей правую 
взру. И воть доколв царь не объявилъ себя оконча- 
тельно на сторон послвднихъ распоряженй, расколь- 
ники относились къ нему, какъ къ царю, съ покорно- 
сто и довврлемъ. Такъ было въ самомъ началв рас- 
кола, когда Аввакумъ, Никита, Лазарь, епископъ вят- 
свй Александръ и др. подавали царю свои проше- 
ня, дабы „онъ старое благочестле взыскаль и свя- 
тую церковь отъ ереси оборонилъ и на престолъ па- 
траршескй пастыря православнаго учинилъ, вм8сто 
волка и отступника Никона злодвя“ (1); такъ было 
и до самой смерти Алексвя Михаиловича. Соловецке 
бунтовщики не прежде р®шилиеь биться противъ го- 
сударевыхъ ратныхъ людей, какъ получивъ отказъ на 
свою челобитную, въ которой писали: „повели, Госу- 
дарь, намъ быти въ томъ же благочести и предани, 
въ коемъ чудотворцы наши... угодили Богу... Аще ли 
твой великаго государя, помазанника Божя и царя, 
гн»въ на насъ грёшныхъ измется... лучше намъ вре- 
менною смертю умрети“. Опять ни слова о д®лахъ 
гражданскихъ, и все — только о вВрЪ. Замчательны 
въ этомъ случаЪ слова пр. Аввакума въ посланти, пи- 
санномъ имъ Алексвю Михаиловичу уже изъ Пусто- 
зерскаго острога. Прося царя обратиться къ древнему 


(#) Жит. Аввак. 
24* 
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благочест!ю.. нарушенному будто бы Никономъ и ео 
послЪдователями— архипастырями русскими, Аввакумъ 
писалъ: „нечего уже намъ говорить съ ними: все дЪдо 
въ тебз. царю, затворилося и за однимъ тобою стоить” ('). 
Изъ этихъ словъ видно, что расжоль ходатайствовалъь 
предъ Алчексземь Михайловичемъ единственно за вру 
и ходатайетвовалъ въ той надежд. что царь, быть мо- 
жетъ, сознаетъь неправоту перем нъ церковныхъ. сдзлан: 
ныхъ Никономъ. и заступится за древнюю, правую вру. 
Самыя стропя мёры царя противъ раскола объяснялиеь 
до времени послВдователями его недоразум темъ со ето- 
роны царя, признавались дЪйств!ями, внушенными ему 
другими, и нисколько не умаляли въ раскольникахъ пре- 
данности власти. „Чвмъ больше ты насъ оскорбаяешь, 
пиеаль Алексью Михайловичу тотъ же Аввакумъ, му- 
чишь и томишь. т8мъ больше мы тебя. царя, любимъ и 
молимъ Бога о тебЪ до смерти твоей и своей“ (*). Прав- 
да и противъ Алексфя Михайловича уже слышатся уп- 
реки со стороны раскола, — и его н®которые расколо- 
учители называли не „владыкой, а мучителемъ“, но за 
что? Не за угнетене имъ земетва, не за обременитель- 
ныя распоряжен1я его противъ народа. & за то, что 
„царь съ Никономъ отетупи отъ св. православныя в%- 
ры, и всю церковь Божию отъ всего благолвшя обна- 
жи“ (°).—Таковы были отношеня раскола къ свётекой 
чласти при Алексьв МихаиловичВ. Въ сл%дующее за, 
твмъ правлене Феодора АлексЪевича и въ правлеше 
Софьи Алексвевны расколъ не изм®нялъ своихъ отно-` 


`(") Разек. изъ истор. стар. Максим. стр. 97. 
)(*) Тамъ же стр. 99. 
) Русск. раск. старообр. стр. 91. 
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шенй къ царской власти и съ дов р1емъ обращался къ 
ней съ тёми же просьбами о защитВ старой вфры. @е- 
одору Алексвевичу Аввакумъ пишетъ письмо, въ ко- 
торомъ умоляетъ царя помочь дЪлу раскола. „Аще не 
ты по Господв Бог, кто намъ поможетъ“ (!). На Софью 
Алексзевну раскольники надфялись еще больше, —такъ 
что, явившись въ 1682 году въ отвзтную палату пря- 
мо и смЪхо говорили: „мы пришли сюда побить челомъ 
великимъ государямъ о старой православной в рЪ. что- 
бы они повелВли патр1арху и властямъ служить по ста- 
рымъ книгамъ. на семи просфирахъ, а не на пяти и 
употреблять на просфирахъ трисоставный врестъ. а не 
крыжъ латинскй. Еслй же патр!архъ не изволитъ слу- 
жить по старымъ книгамъ: то повелвли бы ему дать 
съ нами праведное разсмотрве отъ божественныхъ пи- 
сан!й, почему онъ на это несогласенъ и за что преда- 
етъь проклят и казнить людей, держащихся старой вз- 
ры, какъ недавно казнилъ СоловецеЙ монастырь“ (2). 
Изъ этихъ словъ видно. что даже въ 1682 г. расколь- 
ники хлопотали предъ властю только о томъ, чтобы 
она возстановила старую вЪру. и самыя казни припи- 
сывала власти не свВтской, а духовной. А между тЪмъ, 
повторимъ. и въ указываемое нами время народъ нашъ 
страдалъ, тероЪлъ много зла. Спрашиваемъ опять: чёмъ 
объяснить эту соередоточенность раскола на однихъ ре- 
лигозныхъ интересахъ, если онъ имЪлъ въ виду не вз- 
ру, а свободу и благосостоян!е земства? | 

Со временъ Петра 1-го отношеня раскольниковъ къ 
свЪтской власти измВняются. Съ этого времени расколь- 
ники дЪйствительно начинаютъ протестовать не только 


(©) Опис. сочинен. раск. А. Б. ч. П, стр. 37. 
(*) Истор. р. раек. стр. 222—3, изд. 1-е. 
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противъ Церкви. но и противъ государства, выражаютъ 
недовольство не только перемВнами церковными, начав- 
шимися въ патр1аршество Никона и продолжавшимися 
посл него, но и преобразованлями чисто гражданскими, 
нововведенями государственными. Но эта перем%на въ 
расколв произошла не потому, будто бы онъ еъ этого 
времени оставилъ религ1озные интересы и сдЪлался гра- 
жданской демократической общиной, но велЪдстве дру- 
гихъ причинъ, опять, чисто религ1озныхъ. 

Мы уже замчали, что до воцарен!я Петра расколь- 
ники главной причиной всвхъ своихъ несчастАй считали 
власть церковную. Она, по мнЪн1ю раскольниковъ, бы- 
ча виновна въ перемВнЪ взры, она преслВдовала анаее- 
мой ревнителей древняго благочестя, —по ея же внуще- 
ню и обольщен!ю казнила раскольниковъ и власть свЪт- 
ская, которая поступала такъ только потому, что бы- 
ла, введена въ обманъ касательно справедливости тре- 
бован послВдователей старины (1). Поэтому-то, осыпая 


(() Мысль, что власть свЪтекая введена въ обманъ власт!ю церковною, 
кокъ видно изъ сочицен! раскольническихъ, долго оставалась въ рас- 
кол (Сбор. Кельфев. вып. перв. стр. 211—12). Впрочемъ наряду съ 
этою мысшю стала высказываться раскольниками послёдняго времени и 
другая совершенно противоположная ей мысль, будто со временъ Петра, 
съ учрежденля Св. Сунода, сама власть церковная стала дёйствовать во 
всемъ по приказан!ю власти свВтекой. „Гогда убо прежде сего ону пре- 
имущую надо всзии власть упраздни (Петръ), читаемъ въ Цввтник8 Евеи- 
м1я, основателя секты странниковъ, сирчь патр!арше лице отстави, яко 
хотяще въ намврешяхъ онзхъ языческихъ дВль ему препятствовати и 
состави Синодъ... И тогда убо оная духовная власть ничтоже нача безъ 
повелн1я его дВйствовати, якоже и нын® видимо есть: вся б0 воля отъ- 
яся отъ духовныхф гражданскою властно; не могутъ бо воспретити и 
отлучити отъ своея церкви ядущихъ въ посты и въ постные дни мясо 
и имущихъ женъ наложницъ, или въ операхъ творящихъ б%еноваше на 
воскресные и господсве праздники, всуе бо о постВхъ и воздержаши и 
НЫ и прочемъ проповздаютъ“. (Кельдев. вып. четверт. стр. 

—56). 
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власть церковную и ея представителей всевозможными 
ругательствами и клеветами. раскольники. какъ мы ви- 
дВли, съ почтетемъ относились къ власти свётской, на- 
двясь, что она рано или поздно пойметъ правоту ихъ 
и защитить ихъ святое дЪло. Съ воцаренемъ Петра 
раскольники увидЪли, что они жестоко ошибались, раз- 
считывая на возвращене прежняго порядка вещей, при 
посредствв свЪтской власти. Петръ велиюйЙ въ первые 
же годы своего царствован!я показалъ ревнителямъ ста- 
рины, что онъ не только не намфренъ защищать ихъ 
дВла противъ власти церковной, но напротивъ поставилъ 
своей задачей къ прежнимъ реформамъ, тяжелымъ дхя 
раскольниковъ, присоединить новыя преобразованя, — 
намвренъ совершенно пересоздать Русь православную, 
начиная съ самой власти церковной и оканчивая по- 
савднимъ гражданиномъ, которому приказалъ преобра- 
зитьея по иностранному образцу. Можно понять, какъ 
должны были поемотр®ть раскольники на новаго царя, 
рашившаго“я совершенно уничтожить любимую ими ста- 
рину и объявившаго, что всявЙ, кто вздумалъ бы про- 
тивиться его нововведен1ямъ, будетъ считаться врагомъ 
государя и государства и получить достойное возмез- 
де. Если реформы Петра возбуждали недоумВня, не: 
удовольствля, ропоть и даже явное противодЪйстне да- 
же въ лицахъ, принадлежавшихъ къ Церкви и потому 
считавшихь цпаря-—-царемъ православнымъ, помазанни- 
комъ Божшимъ; то что же сказать о раскольникахъ, ко- 
торые по тому одному, что Петръ рьшительно объ- 
явилъ себя на сторонз новыхъ порядковъ въ Церкви 
и противъ раскола и вообще старины, считали его ере- 
тикомъ, царемъ неправославнымъ? Если и объ Алекевв 
Михайлович. относившемся къ расколу боле снисхо- 
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дительно, оказывавшемъ даже милости н®которымъ его 
вождямъ и дЪйствовавшему иногда противъ ревнителей 
старины строго только будтобы по необходимости, по 
настояню цатр!арха,—если и объ АлексвЪ Михайло- 
вичв нъкоторые раскольники позволяли себ говорить 
„так!я слова, что не только написать, но и помыслить 
страшно,^—то легко себ представить, каве толки под: 
нялись въ расколв о Петр, гласно объявившемъ себя 
противъ всякой старины, а слЗдовательно и противъ 
раскола. Еще и прежде носились между раскольниками 
неясные толки о послЪднихъ временахъ, о кОНЧИН& м1- 
ра, объ антихриств. Еще дьяконъ @едоръ писалъ: „вез- 
дв бо бысть послЪдняя русь: здЪ бо и отъ сего часа 
на горшая происходити будеть царьми неблагочести- 
выми." Первые расколоучители указывали даже своимъ 
послЪдователямъ лица, которыя, по ихъ мн®н\о, были 
если не антихристы, то по крайней мЪрЪ предтечи его, 
Лица, завлейменныя именемъ врага рода челов ческаго, 
сошли со сцены, кончины м!ра еще не было, но мысль 
о послёднихъ временахъ не переставала занимать умы 
раскольниковъ. И воть является Петръ, который, „увЪ- 
ровавъ самъ въ поганыхъ н%№мцевъ“, начинаетъ при- 
нуждать къ тому же и всьхъ своихъ подданныхъ, ко- 
торый уничтожаетъь патраршество, обращаетъь мона- 
стыри въ богадвльни для раненыхъ солдатъ, не соблю- 
даетъ установленныхъ Церков!ю постовъ, который, самъ 
перерядившись въ н3змца. приказываетъ сдзлаться н%м- 
цами и своимъ подчиненнымъ, брзетъ имъ бороды, 
образъ и подобе Боже, одзваетъ ихъ въ нзмецее ках- 
таны,—который взялея перемЪнить то, чтб во власти 
одного Бога, — времена и льта., установивъ праздновать 
начало новаго года 1-го января, вмфсто 1-го сентября, 


.з... 
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какъ будто „могь государь перемВнить солнечное тече- 
не“, который наконецъ, „ревнуя римскому предан!ю, 
сталъ гнать и мучить въ дкревлеотеческомъ предании пре- 
бывающихъ старов8рцевъ, истребляя отъ земли память 
ихъ, называя ихъ раскольниками и еретиками и заблуд- 
никами и погибшими“. Смотря на вс эти двла велика- 
го преобразователя, раскольники приходили къ одному 
заключеню, —тому. что дйствительно настали послВд- 
ня времена и царь Петръ Алексвевичь — не царь, а 
антихристъ. —Не м8сто здВеь показывать. какъ могло 
составиться у раскольниковъ такое страшное поняте о 
великомъ преобразователв земли русской. Если, какъ 
показываютъ современныя свидЪтельства., и весьма мно- 
пя лица православныя, даже образованныя по своему 
времени, чуждыя всякихъ мистико-апокалипсичеекихъ 
воззрвнЙ, не прочь были считать Петра Великаго вра- 
гомъ взры, то въ раскольникахъ, . напуганныхъ пред- 
сказанлями первыхъ расколоучителей о послЬднихъ вре- 
менахъ, подобный взглядъ могъ соетавиться еще легче 
и скорзе. Мы обратимъ внимане на другую сторону 
‘предмета, именно на то. на сколько искренности было 
въ вфровани раскольниковъ. будто Петрьъ—антихристь. 
Г. Шаповъ., желая доказать свою мысль. что со вре- 
менъ Петра расволь получиль гражданско-демократи- 
ческое направлене и, оставивъ въ сторон дло вЪры. 
занялся одними интересами земства, говоритъ, что и 
мне раскольниковъ о ПетрЪ. какъ антихрист®. за- 
ставлявшее ихъь бъжать изъ селъ и городовъ въ лЪеа и 
пустыни, было не искреннимъ убфждевемъ раскола, а 
только оболочкой, подъ которой онъ скрывалъ пли чи- 
сто житейск!я, практическя, именно—стремлеве наро- 
да къ самостоятельному, независимому земскому устрое- 


ню (стр. 89—91). Правда ли это? Въ отвфть на этотъ 
вопросъ послушаемъ, что говорять объ этомъ предмет®в 
современники Петра, свидвтели его д®лъ. „Не знаю, что 
и дВлать, говорилъ солдатъ Растригинъ, хочу бвжать изъ 
полка; я не признаю, что онъ У насъ государь; онъ 
антихриетъ“ (1). Ужели можно думать, что, говоря эти 
слова, Раетригинъ шутилъ., зная, что есть Нреображен- 
свйЙ приказъ, гдз и не за такмя рЪчи подымалина ды- 
бу? „Петръ антихриетъ. Онъ и сына своего не поща- 
дилъ, билъ его, и царевичь не просто умеръ. Знамо— 
что-де Государь его убилъ, понеже онъ царевичь въ 
городв (въ крзпоети) содержалея“, говорилъ потъ Ле- 
бедка (2). Какими выгодами земства могъ руководство- 
ваться духовникъ Меньшикова, произнося таюя страш- 
ныя слова о ПетрЪ, если бы мысль, что онъ антихристъ, 
не была его искреннимъ уб®жден!емъ? Вдь казнь у 
чтунской избы, которую понесъ Лебедка за свои слова 
(*), не такая вещь, чтобы прлобрёталась шуткой? Или 
воть послушаемъ, -о чемъ бесвдуютъ между собой со- 
бравипеся въ Керженскихъ лЪсахъ раскольники: „слушай- 
те, говорилъ, обращаясь къ народу. учитель Кузьма Ан- 
дреевъ. Ныньче уже въ мрЪ антихриеть есть и никто 
души своей не спасетъ, аще не придетъ къ намъ—хри- 
стланамъ; а которые ныньче живутъ въ м!рЪз, помрутъ, 
и намъ тЪхъ поминать не надо и не довлзетъ“ (“) Во- 
гда же одинъ изъ слушателей этой проповЪди, казакъ 
Левшутинъ, сталь посл» доказывать, что Петръ не ан- 
тихристъ. а государь благочестивый, ходитъ въ церковь 


(() Раскольн. дла ХУШ стол, Есин, Т. 1, стр. 14. 
(3) Тамъ же стр. 13. 

(3) Тамъ же стр. 49. 

(“) Тажъ же стр. 561. 
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и под., раскольникъ отвзчалъ: „куда-де какую притчу 
сказываешь ты про Петра. Въ книгахъ писано, что онъ 
антихристъ лукавъ и къ церкви приб№женъ будетъ и ко 
всёмъ мизлостивъ будетъ; а что Петръ въ церковь хо- 
дить—и въ церквахъ нын святости нзтъЪ. для того ему 
и не возбраняется“. Такимъ образомъ еамыя дЪла бла- 
гочестя не спасали Петра отъ имени антихриста, пото- 
му что признавались лицемврными. Потомъ когда раз- 
говоръ о ПетрЪ. какъ антихриств, затянулся, одинъ изъ 
раскольниковъ зам тилъ:“ да что, полно говорить, страш- 
но; называемъ его антихристомъ, а нЪтъ ли его здЪсь, 
въ дЪеу. Видите вы и сами, какое смятен1е между на- 
ми (:). Чего бы, кажется, страшиться раскольникамъ, 
жившимъ въ дремучихъ Керженскихъ лфсахъ, если бы 
мнЪн1е ихъ о ПетрВ. какъ антихриств, не составляло 
ихъ искренняго. задушевнаго убЪжденя? А наконецъ 
Гришва ТалицдкйЙ, носивпийся съ своими теётрадками о 
Петр —антихриств. какъ съ самою дорогою святынею, 
читавпий ихъ и друзьямъ и знакомымъ —до твхъ поръ, 
пока не попаль на костеръ, а Варлаамъ Левинъ, ие 
знавший отъь мысли о Петр5—антихриств покоя ни днемъ, 
ни ночью, ни въ Нетербург». ни въ ПензЪ. доколв не 
была отеВчена ему голова (?), разв эти и подобвые 
имъ проповЪдники ученя о послднихъ временахъ и объ 
автихриств—въ лиц Петра жертвовали своими голо- 
вами не по убЪжден!ю въ томъ, чтб проповЪдывали? 
Н%тъ; думать, что учен1е раскольниковъ (и не однихъ 
ихъ) о Петр, какъ антихрист®., было не искреннимъ ихъ 
убЪжденемъ, а только мистической оболочкой. подъ ко- 


(') Тамъ же стр. 564—5. 
(1) Тамъ же статьи „Варлазмъ Левинъ“ и „Григорй Талицай“, 
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торой ревнители старины масжировали совершенно дру- 
пя, гражданско-демократичестя стремленя, значить или 
ве знать современныхъ свидвтельствь объ этомъ пред- 
мет*, или, зная икъ, не повимать ихъ сиысла. 

Но какъ скоро составилось у раекольниковь мн®не 
о Петр%. какъ антихриств, тогда уже всё преобразова- 
ня его, даже чисто гражданемя, ни махо не относив- 
пияся къ в8рЪ, должны были предетавиться раскольни- 
камъ двлами богопротивными и вотрЪтить въ нихъ оп- 
позицию еебъ. Раскольники очень хорошо знали. что ан- 
тихристъ, по ученю отцевъ Церкви, „ничто же запо- 
вздуетъ истинно или здраво. но вся хожна и законо- 
преступна и богопротивна“ ({); и воть во вовхъ рас- 
поряжен!яхъ Петра, каковы бы они ни были сами по 
себв, они стали отыскивать темную, антихрист!анскую 
сторону. Мы не споримъ противъ того, что мномя но- 
вовведеня Петра, напр. подати, паспорты, рекрутчина 
и др., были тяжелы для раскольниковъ и сами по себ», 
какъ тяжелы они были и для православнаго народа; мы 
только утверждаемъ, что еслибы эти нововведевая исхо- 
дили отъ руки царя православнаго, по мн®н!ю расколь- 
НИкоВЪ, они не возбудили бы въ ревнителяхъ старины 
того горячаго протеста, какой явился въ раскол про- 
тивъ распоряженй Петра, по его мн8н!ю. антихриста. 
Мало этого: всматриваясь въ жалобы раскольниковъ на 
Петра, нельзя не замЪтить. что нововведения его не нра- 
вились раскольникамъ именно тою своею стороною, ко- 


торую мы указываемъ, т. е. замзтными слЪдами въ. 


нихъ уклонен!я отъ строго-религознаго духа предковъ, 
отъ православныхъ началь древней Руси. Прочитайте 


(*) Кельеев. вып. четв. стр. 260. 
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напр. знаменитое раскольническое сочияеше: „объ ан- 
тихриотВ, еже есть Петръ Г; въ немъ высказанъ про- 
теетъ раскольниковъ противъ многихъ нововведений Пет- 
ра, самыкъ стёенительныхъ для варода, —и эти ново- 
введен1я осуждаются раскольниками не потому. что они 
ложизись тяжкимъ гибтомъ на народъ, & потому. что 
или начиналиеь вопреки рехлипознымъ вЪрован1ямъ рас- 
Больниковъ, или дЪлалиеь, по ихъ инзн!Ю, съ 340ю цз- 
мю — окончательно погубять православную взру, — а 
главное проиеходиди отъ антихриста. Такъ раскольники 
возстади противъ заведенной Петромъ переписи народ- 
ной, но не потому, что она каждаго русскаго дЪлала 
Ер8постнымъ государству, а потому, что цари бааюче- 
стивые Иванъ Васильевичь, Оедоръ Ивановичь., Михаилъ 
ОЭедоровичь и даже Алексьй Михайловичь, бывший въ 
благочести до Никона патр!арха., не дВлали подобнаго 
народваго исчислетя, —потому еще. что истинные хри- 
стане отъ самаго крещеюня своего бываютъ записаны 
въ книги животныя у самого Царя Небеснаго, —что. за- 
писываясь въ ревизо вм$етВ съ никошанами, пришлось 
бы раскольникамъ считаться за одно съ людьми не- 
честивыми, что ревизя вообще дЪло нечестивое, такъ 
какъ отъ ней уклонился бЬгствомъ во Египетъ самъ 
Христосъ Спаситель и за нее былъ наказанъ Богомъ 
трехдневною моровою язвою. истребившею 70,000 чело- 
ввкъ, самъ царь пророкъ Давидъ, —и наконецъ главное 
потому, что ревиз1я внушена была Петру гордост!ю жив- 
шаго въ немъ духа лукаваго. съ хитрою цию, „дабы 
ни единъ могъ скрыться рукъ его“. Завошяли расколь- 
ники и противъ даней мнозихь, наложенныхъ Петромъ на 
своихъ подданныхъ, но опять ие потому, что онВ отя- 
гощали народъ, а съ чието-религлозной точки зрьшя 
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на дВло,— потому, что дани назначены были с5 душ», а 
„душа есть невидимаго существа Боз образъ, дебель- 
ствомъ плоти одзяна., невидима и неосязаема, должна 
есть приносити Создателю своему дань душевную. в*- 
ру правую. надежду несома®нную и любовь нелицем  р- 
ную“,—потому еще, что дани брахись и съ умершихъ до 
новой ревизми, а это—знакъ посхвднихъ временъ и цар- 
ствовашя антихриста, по ученно Мееомя Патарскаго. 
Не понравились раскольникамъ и паепорты, учрежден- 
ные Петромъ, но не потому. что оий каждаго прикрья- 
Аяли къ месту и сословю и такимъ образомъ лишали 
народъ свободнаго перехода съ м3»ста.на мЪсто для тор- 
говли и разныхъ промысловъ, но потому, что на пас- 
портахъ изображается двуглавый орелъ,—мнимая печать 
антихриста. и слВздовательно зивисЪть отъ нихъ значить 
подчиняться самому антихристу, —потому еще, что вы- 
дача паспортовъ тесно связана съ сборомъ податей, а 
предвломъ. съ котораго обыкновенно дВлается расклад- 
ка разнаго рода налоговъ, полагается „новый—янусов- 
ск годъ“ съ 1-го января, тогда какъ, по ученю от- 
цевъ перваго вселенскаго Собора, „новое лВто“ начи- 
нается съ 1-го сентября. „Воистинну исполнися тайно- 
зрительное откровеше и власть перваго звёря вся тво- 
рити предъ нимъ. и творяше землю. и вся живуция на 
ней. да поклонятся первому зв8рю, глаголя: „рыши мое 
дВло, покорно прошу пожаловать паспортъ!“ Онъ от- 
взщаетъ: „отдай подушное съ новаго году, и еще нЪтъ 
ли иныхъ недоимокъ, ибо на моей землв живешь“. Воз- 
стали раскольники и противъ рекрутскаго набора, за- 
веденизго Петромъ (указ. 1705 г.). но опять главнымъ 
образомъ потому. что солдаты должны подчиняться ан- 
тихристу и поставленнымъ отъ него властямъ, что во- 


обще служба сождатская— въ томъ вид®, вакъ она ус- 
троена была при Петрз, раскольникамъ кажетея про- 
тивною в8р%. Создать стали брить, а это. по мнЪвю 
раскольниковъ, — грзхъ и очень тяжьй;  солдатамъ 
усвоена такая костюмировка, которая ве подходить 
подъ мрку „древняго, всеспасительнаго одзяв!я“. на- 
конецъ въ воеввомъ быту скорЪе., чЪмъ во всякомъ 
другомъ, можно оскверниться „проклятымъ земемъ, 
еже есть табакъ“, позеть въ пость мяса, выпить ;чор- 
това, изквл:я“— водки и проч. Раскольники не противъ. 
войска; они сознаютъ нужду въ немъ для государства, 
только имъ хотвлось бы, чтобы войско составляли „ка- 
заки и ратники брадатые со креетами сирзчь стрВльцы 
благовфрные“. Наконецъ раскольники подняли протестъ 
противъ изданныхъ Петромъ зновыхъ законоположенй 
по духовному и по гражданскому расположено“, про- 
тивъ „регламентовъ и указовъ“, положившихъ начало 
у насъ новому судоустройству; во и эта послВдняя 
антипат!я раскольниковъ вытекала не изъ сознан!я ими 
того. что Петръ своими регламентами положилъ нача- 
л0 у насъ бюрократическому чиновничеетву, тяжелому 
дня народа, что онъ евоими „новыми законоположеня- 
ми“, общими для всей импери, нарушилъ зиздревле 
установленные +радсяфе законы“, по которымъ въ древ- 
ности города и области управлялись „на всей своей волт, 
жили по своимъ, отеческимъ законамъ и обычаямъ“, 
что своимъ назначенлемъ разныхъ властей по судамъ и 
приказамъ лишилъ народъ права выбирать себз зем- 
скихъ властей, посадниковъ, излюбденныхь головъ и 
старость, земскихъ судей,— а просто потому, что „въ 
законоположеняхъ“ Петра раскольники видвли же- 
лан1е великаго преобразователя уподобиться пап рим- 
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скому и средство къ искоренентю въ Росси превосхав- 
ной ввры. „Яко ме папа въ Рим, тако и сей хлже- 
хриетоеъ нача гонитя и льстити и искореняти останокъ 
въ Росаи православныя взры, и свои новые умыслы 
уставляя и нова законоположен1я полагая по духовно- 
му и по гражданскому расположентю, состави многе 
регламенты и разосла мноме указы во всю Россшю съ 
велинимъ ‘угрожемемъ о иепрем®нномъ исполнен 
оныхь° (Г). Въ послВдетви времени раскольники при- 
думали новыя причины, по которымъ имъ кажется 
богопротивнымъ наше судоустройство и судопроизвод- 
ство, ведущее свое начало отъ временъ Петра, 1-го. 
„Иносказательный, духоборный судъ, читаемъ въ Бар- 
наульскихъ отвзтахъ, сидять суди духоборные, бри- 
тые жиды, губы жареныя (отъ сигаръ) и табакомъ носы 
набитые. и табакерки лежать предъ ними, и на стзн%№ 
у нихъ поставленъ крыжъ латинсюй... А на престол 
промежду ихъ стоитъ богоотчужденное н%кое зерцало 
и прочля Богомъ ненэвидимыя иносказательныя духобор- 
ныя книги... и въ зерцалв написанъ богопротивный 
челов къ сирзчь Петрьъ Первый, ихъ законодавецъ и 
пастырь и новый Христосъ, сирвчь антихристъ“. Опи- 
сывая затзмъ, каковы должны быть суды и судьи, 
Отвзты продолжаютъ: „прежде были благочестивые суды 
и присутственныя м%ста... Какъ прайдешь въ присут- 
ственное м%сто, во первыхь узриши на показанномъ 
мзств крестъ животворяшй или святую икону. А су- 
ди сидятъ въ порядкВ, и по образу и по подобю 
Вожшо, хотя князь, или сумя, или бояринъ, а вов въ 


(') Мы пользовались Ътимъ раскольническимъ сочинешемъ по изда- 
н1!ю его въ Чтевямъ Моск. Импер. общ. истор. и древ. Росеи 1863 г. 
книге ]-н. 
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бородахь, и нромежду ихъ законъ ВожЙ. сир®чь, в®ч- 
ное евангеме и седшмью вселенскими Соборами утвер- 
жденное нормило, душевный корабль, сирЪЧчь книга 
Кормчая и прочая Богомъ вдохновенныя (книги)... Такъ 
судили по закону сирзчь по-небесному, т. е. по пи- 
саню и такъ право судили и такъ подобаетъ быти 
суду праву. И аще кои противятся сему праведному 
суду, яко самому Христу и святымъ его противятся и ` 
повинны будутъ всякому суду.“ (Г) Такимъ образомъ, 
повторимъ, распоряжен1я и нововведен!я Петра, самыя 
даже тяжелыя для народа, возбуждали въ раскольни- 
кахъ протееть и негодоваше не потому, что эти рас- 
попяженя были стБенительны для земства, сковывали 
его свободу. нарушали его древая права, — и далеко 
‘до Петра земство иаше не могло похвалиться льготною 
жизн1ю., — а потому главнымъ образомъ, что въ ново- 
введеншяхъ преобразователя земли русской раскольники 
видвли нарушеше древняго благочестя и правоелав!я, 
понимаемаго самымъ узкимъ образомъ, и особенно по- 
тому, что преобразован!я исходили, по. мнёнпо рас- 
кольниковъ, изъ рукъ антихриста. А что это такъ, 
можно видъЪть изъ того, что подъ вмянемъ мысли о 
Четръ, какъ антихрист®, раскольники протестовали про- 
тивъ такихъ его распоряжений, которыя никоимъ обра- 
зомъ не затрогивали выгодъ земства и были совершен- 
но безразличны даже для узко понимаемой вЪры рас- 
кольнической. Чтб напр. нехорошаго и стВснительнаго 
для народа могло быть въ приняти Петромъ имени 
Первао? И однакоже раскольники возстали и противъ 


(9 Письм. о раск. Мельн. стр. 88—90. 
Ч. п. 5 
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этого названя. „Восхищая себз превысочайшую славу 
Сына Божия, читаемъ въ той же истори о Петр%. пер- 
венство Господа нашего Гсуса Христа, яко свидЪтедль- 
ствуеть Апокалипеись глава 1: „Азъ есмь алфа и оме- 
га, первый и поелВднЙ, не имя ни начала дней, ниже 
конца в®ковъ“; и тако той лжехристосъ, восхищая иа 
себя славу Сына Боя превысочайптую, именовася Петръ 
Первый“. Только религозвый Фанатизмъ и самое задущев- 
ное убЪ ждете, что Петрь—антихристъ, могли внушить 
раекольникамъ мыель сдВлать такое сопоставлене. Или 
ч8мъ напр. виноватъ Петръ, что онъ родился отъ 
вторазю брака Алексвя Михаиловича съ Натальею Ки- 
риловной Нарышкиной, и однакоже раскольники по- 
ставили ему въ вину и это обстоятельство. А смотря 

на Петра, какъ на антихриста, раскольники самымъ | 
естественнымъ образомъ могли дойти до мысли и о 
томъ, что молиться за него—грзхъ и грзхъ непроети- 
тельный. И вотъ является въ нзкоторыхъ толкахъ рас- 
кола правило: не молиться за Царя. Это правило, какъ 
мы уже говорили, составилось не подъ вмянемъ де- 
мократическихъ тенденщй раскола, какъ думаетъь г. Ща- 
повъ, а просто въ томъ убёждени, что молитва за 
царя-еретика, антихриста, будетъ не во спасене, а въ 
‘грьхъ., По падении Рима, читаемъ въ одномъ раскольни- 
ческомъ сочинеши, за отступниковъ святая апостольская 
‚Церковь не повелВ молитися, и папино имя изъ книгъ 
изгладила, дабы не поминалося имя папино во святыхъ 
перквахъ—того ради, что онъ предотеча антихристовъ. 
А. кольми паче самъ антихристь врагъ Богу и святымъ 
горекъ; и какъ можемъ таковому честь воздавать, о 
здрави и о спасени и о побёдь на враги Бога мо- 
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жить" (:). Ясна причина, по которой изкоторые рас- 
кольники въ царствоваюме Петра перестали молиться 
за Царя. Мы не можемъ указать опредьленнаго вре- 
мени, когда собственно нзкоторые раскольниви приня- 
ли за правило: не молиться за царя; но знаемъ, что 
и при Петр» не всв изъ нихъ р8шались на такой см%- 
хый шагъ. Мнопе изъ современныхъ Петру расколь- 
никовъ, стВеняясь въ совфсти молиться за Петра, но 
въ тоже время считая слишкомъ большою новостю не 
молиться за царя, придумали нзчто въ родв средняго 
пути, именно стали молиться о ПетрЪ, чтобы онъ поз- 
налъ истинную взру., Вотъ поповщина, говорилъ одинъ 
раскольникъ въ керженскихъ лВсахъ, они передъ нами 
правы: они за царя Бога молятъ, а у насъ коли кто 
спрошаетъ, какъ мы Бога за царя молимъ? Мы, какъ 
и сказать—не знаемъ, и только молимъ: обрати Гос- 
ноди Петра въ нашу христанскую вру“ (?). „Мы 
за государя (Петра) Богу за здраше не молимъ, 
разглагольствовали старицы Варсоное1я и Досизея, а 
молимся о возвращени, чтобы онъ возвратился Въ 
истинную вру, а еретическую взру покивулъ“ (?). 
Значитъ, раскольники возстали противъ Петра и пере- 
стали молиться за него не потому, что онъ своими рас- 
поряженями стВенялдъ народъ, а потому. что онъ, по 
мнЪн!ю раскольниковъ, быдъ „ненавистникъ истинной 
ввры, противникъ Богу“ (*), еретикъ, антихристъ. 
Новымъ доказательствомъ того, что оппозищя рас- 
кольниковъ Петру проистекала не изъ гражданскихъ, 


(1) Сборн. разн. стат. х. 16, рукоп. нашей бибмотеки. 
(*) Роскол. двла ХУШ ст. т. 1, стр. 565. 
() Тамъ же т. П, стр. 40. 
(“) Тамъ же стр. 41. 
5% 
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демократическикь стремленй раскола. & изъ религоз- 
ныхъ взровавай раскольниковъ, ноторыя не могли при- 
мириться съ нововведевями преобразователя, служить 
то обстоятельство, что вскорз посл смерти Петра, 
вогда возбужденный имъ. въ раскольникахь Фанатизмъ 
нзеколько поутихъ и ревнители старины немного успо- 
коились, является у нихъ совершенно ` другой взгляхъ 
на т самыя учреждевня Петра, противъ которыхъ при 
жизни преобразователя раскольники возставали со всею 
силою. И замфчательно: раскольники `назинаютъ спо- 
койнзе смотр№ть на тая учреждевня Нетра, которыя 
всего болфе обременяли . народъ’и расколъ. Такъ, по 
свидётельству историка Выговекой пустыни, стфени- 
тельный указъ о двойномъ подушномъ оклад съ Вы- 
говцевъ, посл®довавпий уже по смерти Петра (1726 г.); 
но`на основани „его прежнихъ указовъ, былъ встрз- 
ченъ въ выговскомъ скиту не только безъ неудоволь- 
ствя, но даже съ радостию. „Й оть того времени Вы- 
говскую пустыню отршиша заводскихъ ‚работъ. нахо: 
жила двойные подушные деньги, такожде и женеюмй. 
похъ переписаша и наложиша и на нихь платежь и 
начаша платить по вся годы, сз радосиию окупая древие- 
церковное благочест!е“ (т). Необходимость. платить 
правительству довольно порядочное количество. денегъ 
побудила Выговцевъ только усилить свою торговую дв- 
ятельность .и _- разбогатфть. А между т5мъ платежъ 
двойнаго оклада предоставлялъь имъ. право свободно. 
пребывать въ расколв. Въ другомъ раскольническомь 
сочинен1и, написанномъ не раньше половины прошлаго 
столёт1я, мы находимъ даже похвалу Петру Г-му за 


(') Истор. Выг. пуст. 1862 г. стр. 189. г. ц 


— 391 — 


его 'распоряжене о переписи Народа и въ томЪ -чи1% 
раскольниковъ и о наложени на нихъ двойнаго оклада, 
„Дабы впредь на хранящихъ древнее благочест!е не воз» 
шум#ло какое нибудь паки новое смущен!е, и тото 
ради умысли (Петръ) въ текущее отъ созданя. мра 
7224-е, а воплощен!я Бога Слова въ 1716-е. лвто, за- 
писавъ ‘твхъ иепр!емлющихъ Никоновыхъ новыхъ пре- 
данй, обложить ихъ противъ казеннаго государствен- 
наго подушнаго семигривеннаго окладу вдвое, и при 
записани томъ за непряте ими реченныхъ новинъ; 
по желантю духовныхъ властей, раскольниками имено- 
вати ихъ попусти, и козыри червленныя на плещу съ 
малымъ стоячимъ на выи ихъ желтымъ козыремъ же но- 
ейти повел%, да, знаютъ вси ТВхЪ единфхъ. древняго 
благочестия усердныхъ защитниковъ, сбираемыхъ ще съ 
нихъ по тому двойному окладу за раекохъ денег въ 
свою государственную сумму положить не изволилъ, 
но оставилъ ту‘ мзду въ насльде куховныя' паствы 
двлателемъ, да ти прежде отЪ плода, своего вкусягв. 
(какая злая ирон!я!): и тако великаго того . монарха 
разсуждешемъ остася въ покои древлелюбительное Хри- 
етово стадо и досел» пребываетъ’безъ повреждена“ (*). 
Самый: догматъ: не молиться за царя, ВЪ которомъ по 
преимуществу г. Щаповъ видить доказательство граж- 
данскаго демократизма раскольничьяго, — скоро послтв 
смерти Петра сталъ терять свою ‘силу у раскольниковъ 
и ревнители старины. наравнЪ со всвми другими сы- 
нами отечества, стали мало по малу молиться за цар- 
скую власть, хотя‘и съ своими особенностями. О`при- 
няти въ 1739 году Поморцами молитвы за царя мы 


< 


(#) Сбор. разн. стаф. . 4. © ю # 


уже говорили прежде. И хотя эта новость на первыхъ 
порахъ возбудила въ раскольникахъ хдругихгъь толковъ 
самую горячую полемику противъ Выговцевъ, но ско- 
ро и Федосвевцы, назвавшие Поморянъ Самарянами 328 
то, что они, въ слЪдетые коммисси Самарина, приняли 
молитву за царя, сами, если не всё, то по крайней 
мёрв мвопе, стали въ посхбдетыи времени молиться 
за царскую власть (г). Только Филиповцы и Странни- 
ки остались навсегда вВрны правилу: не молиться за 
царя. Но объ нихъ рёчь посл. 

Такимъ образомъ мы не отвергаемъ мысли г. Ща- 
пова, что расколъ съ начала ХУШ стохВтя, со вре- 
менъ Петра [-го, сталъ заявлять протестъ не только 
противъ православной Церкви, но и противъ государ- 
ства или импери всеросайской, что раскольники съ 
этого времени стали возставать не только противъ 
цериовныхъ перемВиъ, но и противъ гражданскихъ и 
государственныхъ распоряжен! власти; только мы ут- 
верждаемъ, что причины недовольства раскольниковъ 
Петромъ, накъ преобразователемъ государства, закаю- 
чались не столько въ томъ, что нововведешя Петра 
были стфенительны для народа, лишая его многихъ 
правъ и привиллегй, ограничивая его свободу, сколько 
въ антихрист1анскомъ, по мнзн1ю ревнителей старины, 
духв этихъ нововведен!й, въ ихъ неправослав!и, нече- 
сти. По нашему мнЪн1ю, раскольники скорзе помири- 
лись бы съ новыми учрежденями Петра, какъ бы тя- 
желы они ни были для земства, еслибы эти учрежденя 
не затрогивали болЪзненно вВками сложившихся в$ро- 


(7) Самое раннее свидзтельство объ втомъ относится къ 1757 году; 
покробнзе объ этомъ см. въ Хр. Чтен. 1863 г. ч. Ц, стр. 31—36. 
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ван раскольническихъ и главное—еслибы они исходили 
отъ руки царя, меньше предаянаго иновзрнымъ обыча- 
ямъ. Мыне споримъ противъ того, что многя распоряжен!я 
Петра могли болВзненно дЪйствовать на раскольниковъ 
и сами по себЪ, безъ отношен1я къ релипознымъ уб%- 
жденямъ ревнителей старины, а просто по ихъ ново- 
вости и тяжелому вмяню на земство. Но въ этомъ 
случаВ недовольство раскольниковъ Петромъ сходилось 
съ недовольствомъ всего населения Робыи. всвхъ клас- 
совъ общества, и не составляло особенности, отличав- 
шей расколъ отъ православя. Преобразован1я Петра. 
какъ извъетно, казались стёенительными и вызывали 
ропотъ и неудовольствие и въ самомъ православномъ 
населеши; многими распоряженями великаго преобра- 
зователя смущались нерздко лица самаго высокаго по- 
хожен1я въ обществ® и боже образованные, чЪмъ рас- 
кольники. ДЪло доходило до того, что мысль о Петр%, 
какъ антихриств, слушалась со вниманемъ даже па- 
стырями Церкви; молиться за Петра считали иногда 
грВхомъ даже въ православныхь монастыряхъ (1). Са- 
мымъ р®зкимъ заявленемъ недовольства русскаго на- 
рода многими ственительными распоряжен1ями Петра, мо- 
жетъ служить подметное письмо подьячаго Докукина и 
множество другихъ подобнаго рода писемъ, число ко- 
торыхъ къ концу жизни Петра доходило до того, что 
правительство не находило времени производить по 
нимъ разелвдованя и просто приказывало ‘жечь ихъ, 
не распечатывая (2). "Только напрасно г. Щаповъ на 


основани письма Докукина старается доказать, что. 


(:) Раскол. дВя. ХУШ ст. т. 1, стр. 133—155. 
(2) П. С. 3. т. \, № 2,81. 
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расколъ при Петр® и стояль собетвенно за тВ интере- 
сы земства, которые указывались подъячимъ. какъ на- 
рушенвые Петромъ, и что раекольники бЪжали въ са 
и пустыни не для того, чтобы екрытьея отъ антихря- 
ста и спастись, содержа древнюю взру. а потому. что 
жизнь въ городахь и селахъ, въ слхвдетые новыхъ за- 
коноположен!й Петра, стала для народа невыносимою 
(стр. 89—159). Подъячий Докукинъ, какъ мы уже им ли 
случай доказать (*). быль не раскольвикъ, какъ Дду- 
маетъ объ немъ г. Щаповъ (стр. 99). но чисто право- 
славный; поэтому жалобъ его на ственеше Петромъ зем- 
ства и всего вообще русскаго народа нельзя приписывать 
расколу. Мы не противъ того, что и раскольники мог- 
ли сочувствовать и, конечно, сочуветвовали воплямъ 
Докукина по той простой причин, что и они при- 
недлежали къ земству, права котораго старался защи- 
щать Докукинъ; только сосредоточивать вов интересы 
раскола временъ Петра въ однихъ этихъ вопляхъ зна- 
чить утверждать то, чего н®ть въ подметномъ письм® 
Докукина. Пусть г. Шаповъ отыщеть изъ временъ 
Петра другое вакое ‘либо письмо, писаниое раекодъни- 
комъ, & не православнымъ, въ которомъ бы говорилось 
„о пользВ народной, чтобъ какъ было легче отъ по: 
датей“, пусть притомъ уничтожить вс№ письменные пё- 
мятники временъ Петра, свидвтельствующ!е о томъ, 
что раскольники вооружались противъ граждавекихъ 
нововведен1й Петра потому. что видВли въ нихъ ере: 
тичество, антихрист!анство; тогда мы согласимся, что 
раскольники времени Петра пресл%довали не `религ1оз- 
ные, а чисто гражданскле интересы, и составляли об- 


(') См. Хр. Чт. 1863 г. Дек. стр. 511—148. 
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ину граждансни-хемократическую, & не релицозную, 
А безъ подобивго рода доказатедьствъ мы можемъ до- 
пустить разв% ‘только. те, что во времена Петра въ. 
расколь появилось много и такихъ людей, въ родв До- 
кукина, которые возставали‘ противъ нововведений пре- 
образоватедя между прочимъ и вотому.. что они были 

тяжелы для нерода. Эти лица, не будучи. раскольни- | 
ками, оставаяли однакоже православиое общество. сдав- 
ченное Петромъ, и бьжали въ расколъ, потому что 
находили въ немъ туже ненависть къ преобразователю, 
хакую патали къ нему и сами. Этимъ обстоятельствомъ и 
объясняетея съ одной стороны необычайное распростра- 
нен1е и усилене раскода во времена, Петра. съдругой— по- 
явлене въ немъ, такъ еказать, гражданскихъ раскольни- 
ковъ. Но всматриваясь ближе въ. жалобы этихъ людей, 
нельзя не замътить, что и въ ихь нерасположени къ 
Петру довольно большую роль играли религозныя вз- 
рованя, Такъ напр. и самъ подъячйЙ Докувинъ, жалу- 
ющШся на.то, что Петръ лищиль. народъ „свободной 
жизни, домовъ и торговъ, ‚земледьльства и рукодЪль- 
ства, и вовхь прежнихь промысловъ и грацкихъ издре- 
вле уставленныхъ законовъ“ и проч..— начало всего этого 
зцосчастья видить въ „зависи» и губителВ хрисманскаго 
рода—даволЪ“ (намекъ, что Петръ дЪйствовалъ подъ 
виянемъ духа злобы, а отсюда недалеко и до анти. 
христа), --а потомъ съ неменьшею же. скорблю сЪтуетъ 
и о томъ. что Петръ лишидъ христанскй родъ „хри- 
станскихъ добрыхъ дьль и всякаго въ благочести жи-. 
вущихъ чостоян!я“, что по его .распораженио „платья 
перемВниши, главы и брады обрили и. персоны своя 
ругательно обезчестили“. „Н%сть въ насъ, продолжаетъ 
Докукинъ, вида и доброты и разньствя съ иновзр- 
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ными языки, купно съ ними пиршествуемъ., ядимъ, п- 
емъ. веселимся, живемъ и посЪгаемъ, якоже сушно съ 
своими хриспаны, тожде и съ ними иновёрными языви 
и съ иными бесурманы, посхвВдетвуемъ ихъ нравомъ и 
закономъ, забывъ страхъ Божй, и хриспанскя законы 
уничтожили, среды, пятка, и постовъ... равную съ ними 
пищу ядимъ, смсишася языкомъ и дВломъ ихъ навы- 
коша, а свои христанскя обЪты опровергоша... и пра- 
вый путь у насъ изчезоша, страннымъ и невздомымъ 
путемъ пойдоша... 0тз востоку очи своц зажмоша и 
злезнь своц в5 блыство на запад обратиша (!)“. Ссылаясь 
на подметное письмо Докукина въ подтверждене свое- 
го мнвн1я о томъ, что расколъ со временъ Петра сталъ 
преслвдовать жизненные, практичесяе интересы зем- 
ства, оставивъ въ сторон защиту вёры,—г. ШЩаповъ 
многя изъ приведенныхъ нами жалобъ Докукина опу- 
стиль; почему это? Понять не трудно. Эти жалобы не 
только не подтверждаютъ взгляда г. Щапова на рас- 
колъ, какъ на граждански-демократическую общину, 
напротивъ показываютъ, что даже ть изъ земскихъ 
людей, которые заявляли свой протестъ противъ госу- 
дарственныхъ ,‚ стзснительныхъ для народа, рехормъ 
Петра, были, подобно раскольникамъ, недовольны эти- 
ми реформами, между прочимъ, потому, что они не 
мирились съ религозными понямями массы. Такъ и 
должно было быть. Петръ, какъ извЪстно, вез новые 
порядки въ своей новой империи заводить по образ- 
цамъ западныхъ европейскихъ государствъ. А на за- 
падъ почти вс8 наши предки до временъ Петра (и 
даже послв) смотр№ли одинаково съ раскольниками, — 


() Раск. дв. ХУШ ст. т. Г, стр. 183. 
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именно, какъ на область всего неправоелавнаго, ере- 
тическаго, антихрист!анскаго. Удивительно ли посхв 
этого. что не только раскольники, доведийе подъ вм- 
ян1емъ учешя первыхъ расколоучителей суровый взглядъ 
свой на запалъ до крайнихъ предвловъ, но и право- 
славные смущались преобразован1ями Петра, между 
прочимъ, потому, что они нарушали православныя пре- 
дан1я народа, казались еретическими, или по крайней 
м%рЪ заимствуемыми отъ еретиковъ какъ бы съ цию 
истребить въ Росаи православе, и по тому самому 
нечистыми. И намъ думается, что еслибы Петръ, рЪ- 
шившись преобразовать свее государство, чаще, упо- 
требимъ выражене Докукина, обращалъ свои очи на 
востокё, а не на западь, русекй народъ съ большею 
охотою покорилея бы его нововведенямъ. хотя бы они 
были еще тяжелЪе для земства. Русекому человВку не 
привыкать &ъ горю—злосчастью. Онъ испытывахжъ его 
во все время своей многов®ковой жизни, — несъ такя 
испытанзя, при одномъ воспоминаиш о которыхъ душа 
цвпенфеть оть ужаса, какъ было напр. во времена ` 
Грознаго. когда царь, опутанный. своими-опричниками, 
дошелъ въ своемъ ожесточен:и до самозабвеня, —рус- 
сюй народъ несъ вез бЪды на своихъ плечахъ и, при- 
знавая въ нихъ вару Божю за свои гр№хи, только 
оплакивалъ свою горькую долю ини разу не подумалъ 
стать за свои права, лишь бы только не трогали са- 
мой драгоцьнной святыни его—вЪры православной. А 
если и были иногда неудовольствя между народомъ и 
царемъ, напр. при Годунов. ови происходили отъ 
того, что народъ подозрЪвалъ царя въ приверженности 
кЪ „безбожному западу” и въ распоряженяхъ его ви- 


— 398 — 


АВть опасность для своего православ!я (:). Въ этомъ 
послхВднемъ схучаВ — народъ руссюй подымался весь, 
какъ одинъ человЪкъ, и готовъ былъ отстаивать свою 
святыню, не щадя ни себя, ни другихъ. Когда сдвла- 
лось извЪстнымъ въ Москв®. что царь-самозванецъ дер. 
житея латинской взры, не соблюдаетъ постовъ и проч. , 
русск народъ не затруднился лишить‘ головы . того; 
кому н5Ъсколько времени передъ тёмъ цЪловаль крестъ. 
Мы увидимъ, что и бывшие при Алексвь Михаиловичв 
им послЪ бунты народные предпринимались не противъ 
царя, нарушавшаго жизненные интересы земства, а 
или противъ частныхъ лицъ,—бояръ, воеводъ, безъ в%- 
дома царя ховодившихъ народъ своими неправдами до | 
ожесточен1я, или и противъ царя, но какъ нарушителя 
взры православной. И намъ важется, повторимъ опять, 
что еслибы не возникло. у насъ при Петр между ваа- 
сто и народомъ недоразумвй религозныхъ, еслибы 
Петръ своими реформами не затровулъ болёзненно в%- 
вовыхъ, священныхь преданй народныхъ, тогда нб 
только православное насехлене Росси приняло бы безъ 
особеннаго неудовольств!я всё его’ нововведен!я, но и 
раскольники отнеслись бы къ нимъ мензе враждебно. 
Но велик преобразователь не пощадилъ религ1озных 
чуветвъ . своего народа и достигь чрезъ это того, что 
не только люхи; отдёливииеся оть Церкви, стали въ 
опнозищю и государетву, сдЪлались врагами царя, но 
И сами православные стали подозрительно смотрфть нь 
распоряжен!я власти и подчинялись имъ только меха- 
нически, уступая силф. Отъ того-то и досел въ мас- 
$. въ народв незамЪтно почти ‘никакихъ слЪдовъ 


(*) Русск. раск. стар. Щапов. стр. 98. 


вщяня Цетровской рехормы. Вов ограничилось ‘только 
верхними, болЪе способными къ измвненямъ, слоями 
общества, а глубина, сердце Росми. народъ по преж- 
нему живетъ въ предаюяхъ старины, по правиламъ 
Домостроя, по обычаямъ правоелавныхъ предковъ. Отъ 
того-то и расколъ, ставший за православную старину. 
такъ живучь досезв и встрЪчаетъ себЪ въ народЪ жи- 
вое сочувстве. 

Все, что мы говорили доселв объ отношен!и раекола. 
къ свЪтской власти и государственному устройству Рос- 
си, относится ко времени Петра. ВКакъ же заявлялъ 
себя расколъ въ этомъ отношени въ посл5дующее вре- 
мя и—до нашихъ дней? „Россйсве Императоры, гово- 
ритея въ одномъ раскольническомъ сочиненши (г), отъ 
Петра и до оковчаня вЪка вси преемницы престола 
его, исполнители законовъ онаго, разныхъ его узако- 
ненй, живъ образъ его пишуще“. Понятно послЪ этихъ 
еловъ, какь должны были относиться раскольники и 
носл Петра къ власти свЪтекой и ея распоряженямъ. 
Если наши цари, по мнён!ю раскольниковъ, продолжа- 
ютъ дЬло Петра, то очевидно, что веЪ дЬйств!я преем- 
никовъ Петровыхъ должны были встрфчать въ расколь- 
никахъ тоже нерасположен!е, съ какимъ отнеслись они 
и къ рехормамъ Петра, и, прибавимъ, по тВмь же 
самымъ причинамъ, которыя заставляли ревнителей ста- 
рины непраязненно смотрЪть на дёйствая Петра и ко- 
торыя мы указали. Такъ дЪйствительно и было и есть, 
какъ свидфтельствуютъ объ этомъ письменные расколь- 
ническе памятники. Поповщина, которая и при Петр 
молилась за царя и смотрЪла на вов дЪйствья преобра- 


(:) Чт. Моск. Ист. Общ. 1863 г. кн. 1, отд. \, стр. 68. 
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зователя божзе снисходительно, и посхь и до. настоя- 
щаго времени находится въ твхъ же отношетяхгь къ 
свЪтекой власти и ея распоряженямъ. Безпоповщина, 
провозгласившая Петра антихристомъ и всЪ его госу- 
дарственныя учрежденя заклеймившая именемъ анти- 
христанскихь, доселв продолжаетъ смотрфть на цар- 
скую власть. какъ на представительницу зла и ко вс мъ 
ея распоряжен!ямъ относится самымъ враждебнымъ об- 
разомъ. Впрочемъ во взглядв на свфтскую власть и 
ея дЪйств!я произошли у безпоповцевъ послв Петра и 
нъкоторыя перемВны. Одни изъ нихъ, именно Поморцы, 
Эедосвевцы и др., не рвшаясь признать ложною мысль 
о воцарени у насъ антихриста въ лиц Петра, допу- 
стили въ послёдетвыи времени н%которое ограничене 
этой мысли въ приложени ея къ преемникамъ Петро- 
вымъ и стали учить, что въ Росеш посл Петра цар- 
ствуютъ не настояще антихристы., слВдующие одинъ 
за другимъ, а только слуги его, исполнители его во- 
ли ('). Поэтому, признавая всв дЪйствья власти не- 


(*) Вотъ какъ разсуждаютъ нынёшн!е Федосвевцы объ антихристёв: 
„антихриста разум8й дьявола, ни на какое лицо не мозги указывать. 
Заобою духъ лукавый въ челов цхъ царствуетъ. Апостолхъ рече: не 
всякому духу ввруйте: духъ есть духъ Божй и духь лесть. Владыка 
Христосъ — небесный царь, Маволъ —царь преисподн!й. Аще кто волю 
Божю творитъ, Богь пребываеть въ немъ Духомъ Святымъ и сохра- 
няетъ его отъ всякаго зла; аще кто волю давола творитъ, надъ тёиЪъ 
власть имзетъ д1аволъ: что ему въ умъ вложитъ, то и нехотя творить, 
зане рабъ его есть, рабы и нехотя творятъ волю господей своихъ. 
Аще кто не взруетъь Господу 1еусу Христу, разумВй таковаго чужда 
и подъ властю даволею пребывающа. Д1аволт, духомъ царствуетъ, ду- 
хомъ д®йствуетъ, духомъ обладветъ и духомъ рабы себв творитъ не 
чувственно, в разумно, устроивъ все по своему хотви!ю чрезъ ехугъ 
своихъ. Везхъ ищетъ потопить даводъ: однихъ увлекаеть славолюб- 
емъ и завистю, иныхъ сластолюбемъ и человвкоугомемъ, овыхъ сре- 
бролюбемъ“. (Кельбев. сборн. прав. распор. © раск. выпуск. четв. 
стр. 234). 
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православными, антихристанекими, эти сектанты стали 
относиться къ самой власти мензе враждебно, ввели у 
себя молитву за царя и. хотя съ неудовольствемъ, под- 
чиняются общимъ государственнымъ законамъ, платятъ 
подати, исполняютъ друпя повинности (:) и вообще 
ведутъ себя такъ, что, по видимому, сходятся въ своемъ 


(:) Вотъ разсужденя Поморцевъ и Федосвевцевъь о молитв за царя 
и о податяхъ. „О иновзрныхъ властяхъ по пезлтири въ прочихъ ука- 
занныхъ миВетвхъ и о обращен!и ихъ молити. Молю убо прежде веЪхъ 
творити молен1я за царя и проч... (слов. Апостола). Но аще речетъ 
кто, яко не за вевхъ, но 38 вврныхъ: егда глаголетъ за царей, не бы- 
ша тогда благочестивни царе... Сице намъ божественная Писан!я пове- 
хавають молитися о еллин®хъ же и еретикахъ, паче о вразЪхъ, да и 
пи въ разумъ истинный пр!идутъ и въ вёру обратятся. Отъ писан!я 
Авинагора философа ко кесаремъ поганскимъ: мы за державу вашу 
всегда Бога молимъ, дабы вамъ все благополучно успзвало, то и намъ 
полезно есть, дь мирно жите имамы. Мы за его Императорское Ве- 
хичество Бога молимъ, по реченному псалмоп®вцемъ: Господи спаси 
царя и услыши ны, и всякаго блага его благолюбивому Величеству добро- 
хотно желаемъ. Мы и прочихъ градоправителей и градоначальниковъ 
должны не судити, но честно почитати. Цар1е воспропов8дуются благо- 
честиви, & не яко невврн!и, ниже иномудрствующи. О милости вевхъь 
1ерей обычныя молитвы о людехъ и Бож!и наслёми творитъ, во еже 
спастися ему и хриспанскому нашему возвыситися роду, вошя: спаси 
Господи люди Твоя и общая молитва — Господи помилуй — воспввается 
какъ о’церзхъ, яко предстоящихъ благочестивымъ, такъ и о вёрв пок- 
визающихся, въ таковыхъ о благочестивыхъ царВхъ моленяхъ возгла- 
шаются высочайшие титулы благов®р!я и благочест!я“. (ТамЪ же стр. 
204). Это слова Поморцевъ;--а воть разсуждеше на допрос о томъ же 
дедосвевца: „о благоденстви и долголвт1и царя и царской оамили мо- 
люсь; но Богь молитвъ моихъ ие премлетъ о тёхъ, кто не радветъ 
‚ и не защищаетъ насъ, страждущихь правовзрныхъ и кто оказываетъ 
помощь хлукавымъ богопротивнымъ грекамъ... Благочестив йшими и 
благов рными царя и всю царскую ®амимю признаю тогда, когда они 
стануть взровать въ истиннаго [сусз, а не Гисуса, антихриста, и когда 
освободять насъ, вврующихъ въ древнюю церковь и страждущихъ въ 
заточеши, отъ вашего ложнаго трехперстнаго духовенства, которое со- 
стоить изъ щепотниковъ, осквернившихъ Церковь и в8ру“ (Кельчев. 
Сборн. вып. перв. стр. 220 и 221). О дани Поморцы разсуждаютъ такъ: 
„въ покореншм царемъ пребывающимъ не винословити; зане и Христосъ 
Богь ев. Петру за Себе и за него повелё дань воздати. Греки у Ту- 
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отношени къ власти еъ поповщиной. (1). Но’тогха, кахъ 
нзкоторые изъ безпоповцевъ стахи учить посл Петра, 
что антихристь царствуеть въ Росеш не чувственно. 
а духовно, что власть свётская — только оруде его.. и 
на этомъ основани поставили себя въ менфе враждеб. 
ное отношеше къ ней и ко вс№мъ’ ея распоряженямъ,: 
друге, именно Филиповцы и особенно Странники. раз- 
вили учеше о воцаренши въ русскомъ царств сына 


рокъ купуютъ себ покой, купуютъ вольность церковную, купуютъ 
вольноеть благочест!я для души своей. Сице и вси выгопустынные жи-. 
тели подъ иго данничества и м!рекихъ судищъ подвержены и отъ лёта 
1214 во веякомъ даннослови не точ1ю м1рекихъ сравнительно, но и су- 
губо содержан1я ради древняго благочесталя опредвляются; но Христосъ 
и апостоловъ предан1я повелфваютъ Бога боятися, царя почитати, и 
Бож!я Богови и Кесарю Кесарева отдаяти. С1я вся Богу помогающу 
благое отъ Божихъ писан! и блатопокорное разсуждене общежитель- 
ство се источаетъ“ (Сборн. Кельчев. вып. четверт. стр. 206 — 7). 
„За что даемъ дань, спрашивается въ одномъ еедосЪевскомъ сочинени, 
и отвфчается:—не за службу, не за вВру ихъ, но за обладан!е и за иму-- 
щую имъ власть по попущен1ю святаго Бога. Дабы никто не имзлъ на 
насъ гнЪва, во еже до конца обидЪти: аще требуетъ врагъ злата — да- 
дите, аще ризу — дадите, аще почести — дадите, аще вЪру’хощетъ отъ-° 
яти—мужайтеся всячески. Мы въ поел$днее время живемъ и потому вся- 
ку дань даемъ всякому просящему, дабы не предалъ врагь на муку, 
или бы не заточилъ въ незнаемое м$ето. Христосъ насъ научаетъ. не 
помзтати себе въ напасти, не давати м$ето гнфву. Самъ Владыка б8жа 
отъ Ирода во Египетъ и въ Кормчей правила повел®ваютъ дати злата 
и твмъ избфжати муки; неповинна творить давшаго, а речетъ: лучше 
извОлИ погубити злато, нежели душу“ (тамъ же стр. 232—3). 

(') Мы говоримъ вообще объ указанныхъ сектантахъ, & не о част 
выхь лицахъ того или другаго толка, которыя иногда не сходятся съ’ 
общимъ взглядомъ толка на власть. Такъ напр. между ФедосЪевцами 
даже въ настоящее стол$т!1е, въ царствован!е Александра Благословен- 
наго, являлись на Преображенскомъ кладбищ, столько облагодётель- 
ствованномъ этимъ Императоромъ, лица, которыя учили, что и за него 
грзшно молиться, за что и были осуждаемы ‘общимъ голосомъ сектан- 
товъ. (См. объ этомъ въ Хр. Чт. 1863 г. ч. И, стр. 31). Точао такъ 
же по изслёдован1ю особой коммифи въ 1821 году оказалось, что пе- 
тербургсюме @едосфевцы Волковекаго кладбища не молились 38а ‘царя. 
(Сборя. прав. распор. о раск. Кельфев. вып. четв. стр. 235). 
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погибели до крайнихъ размвровъ и стали пропов®ды- 
вать, что не только Петръ былъ антихристъ, но и всё 
послвдующ!е за нимъ Императоры руссюме, какъ про- 
дозжатели дВла Петрова, суть также антихристы , 
и потому всв распоряженйя ихъ богопротивны. ведутъ 
къ погибели и ни подъ какимъ. видомъ не должны быть 
принимаемы къ исполнен!ю посл®дователями древняго 
благочестля. Само собой понятво, что о молитв». за 
царя, по ихъ понятю, антихриста у этихъ сектантовъ 
не могло быть и рзчи. Мы не можемъ указать, по ка- 
кимъ историческимъ причинамъ и психологическимъ по- 
бужден!ямъ развилось у Филиповцевъ и у Странниковъ 
учете объ антихриств до такихъ крайностей; но ска- 
жемъ, что подобный исходъ дЪла былъ у нихъ довольно 
послздователенъ. Въ самомъ дВлВ, если, какъ ‘учили 
раскольники (и не одни они), Петръ быль антихристъ; 
то и посхВдующие за нимъь Императоры русеюме, про- 
должавпе устроять свое государство на началахъ, по- 
ложенныхъ Петромъ, могли и должны были быть при- 
знаны со стороны раскольниковъ также антихристами. 
А отсюда самое естественное заключене—то. что под- 
чиняться власти подобныхъ лицъ, исполнять ихъ рас- 
поряженя, какихъ бы вещей они ни касались, и 060- 
бенно молиться за нихъ—грЪхъ и грЪхъ непроети» 
тельный. Остается одно изъ двухъ: или въ случав вл!я- 
н1я подобной власти умирать, —сожигаться, какъ и дЪ- 
леють большею часто Филиповцы , или бросить 
самое общество, которымъ управляетъ антихристъ, 
разорвать съ нимъ всЪ связи и бжать въ пусты- 
ню. на что р®шились Странники. Повторнемъ: не- 
достатокъ свздЪюйЙ объ указанныхъ сектантахъ не по- 


° зволяетъ указать. какъ и когда возникло въ раекохВ 
Ч, Ц. | ” 26 
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такое учеше, какъ оно развивалось съ течетемъ вфе- 
мени и приняло наконецъ тотъ видъ. въ какомъ суще- 
ствуетъ въ ваетоящее время; но указанное нами отно- 
шене Филиповцевь и Странниковъ иъ свЪтской власти 
и ея дВйств!ямъ могхо установиться само собою на осно- 
ван ученя ихъ объ антихриств. Только о Филипов- 
цаАХЪ можно сдЪлать нЪеколько предположений для объ- 
яснен!я ихъ Фанатически-враждебнаго взгляда на граж- 
данскую власть. Основателемъ этого толка былъ б8глый 
стрвлецъ, называвиийея до постриженя въ монашество 
Фотемъ. Выть можетъ. воспоминатя Фотя о казняхъ. 
кавимъ подверглись етрзльцы при Петрз. были пер- 
вымъ основанемъ къ составлено ученмтя Филиповцевъ; 
а потомъ несчастное столкновене Филиповцевъ съ пред- 
ставителемъ власти въ лиц% Самарина, кончившееся 
страшною смерт!ю самого учителя ихъ (1), дало новый 
толчекъ враждебному взгляду сектантовъ на царя и до- 
вело ототь взглядъ до релипознаго Фанатизма, способ- 
наго на всяк!я крайности. А Евоимй. основатель сек- 
ты Странниковъ, принадлежалъ сначала, какъ извЪстно, 
къ Филиповскому толку и держался его ученя. Зна- 
чить, основан!е для того ученая, какое сталъ процо- 
вздывать Евеим, отдВлившись отъ Филиповцевъ, уже 
было положено; стбило только развить его, и уродаи- 
вая система ученая Странниковъ была готова. Какъ бы 
впрочемъ ни было, только и въ настоящемъ случа мы 
сталкиваемся съ г. Щаповымъ и находимея вынужден- 
ными, во имя правды, вступить съ нимъ въ полемику. 
Высказывая свой взгладъ на расколъ, какъ на граж- 
данскую демократическую общину. взявшую на свои пле- 


(') Ист. русск. раен. стр. 275. 
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 чв защиту пбпранныхъ государственною властю правъ 
земства, г. Шаповъ хотя и говоритъ, что подобное нё- 
правлете въ раеколВ началось со временъ Петра, но 
нерзшительно. Боле рвшительное слово его объ этомъ 
нредметв относится нь Филиповцамъ, получившимъ свое 
нечало только въ 1737 году (стр. 55 — 6), и оконча- 
тельное—ко второй половинз прошлаго столвт1я, когда 
тоявилась въ раскол% секта Странниковъ ({). Въ Фили- 
повцахъ г. Щаповъ видить болЪе рёшительныхъ граж- 
данскихъ демократовъ, чВмъ въ другихъ безпоповцахъ, 
& со второй половины ХУ\УШ столвтя, съ появленя 
еекты Странниковъ, въ раскол®, по его словамъ, окон- 
чательно „выработывается чисто политическое направ- 
пене“, такъ что еъ этого времени „учене раскола выз- 
сто прежняго религ1озно-полемическаго направленя ста- 
новзится на жизненно-народную почву. изъ нея разви- 
вается и получаетъ жизненныя данныя и силы“. Страи- 
ники или. какъ называеть ихь г. Щаповъ, бЪгуны — 
это чисто нолитическе демократы. и притомъ самые 
отчаянные, которые избрали б$гетво, какъ „единствен- 
ный путь рВшительнаго, Фактическаго, дзятельнаго и 
веежизненнаго, всецфлаго отрицаня всякой государ- 
ственной Ерзпостности, ир8постноети правительственной, 
ревизской. паспортной, подушно-податной, служебной, 
номъщичьей и церковно-1ерархической“. Въ подтвер- 
ждете своего взгляда на Филиповцевъ г. ШЩаповъ сеы- 
лается на то, что эти сектанты не молятся за царя и 
этрипаютъь всв повелЪн!1я и установлен1я власти. Это 
правда, только подобное явлене нисколько не доказы- 


(:) „Земетво и раснолъ“ стр. 158 —9; сшее. стр. 48 и статьи его 
„Бзгуны“ во „Времени“ 1862 г. 
26% 
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рестъ гражденскаго демокрелизма Филиповцевъ, &.. объ 
ясняется ихъ редигознымъ учетемъ, именно, ихъ взгдя- 
домъ на власть царскую. какъ антихриста. Въ подтвер- 
ждене нашихъ словъ, вмЪсто всякихъ разглегольствй, 
цослушаемъ лучше самихъ Филиповцевъ,. какъ они и 
допроевхъ объясняютъ свой взглядъ ина власть и свое 
отношеше кь ней. „По неимвишю священяиковъ и Юа- 
коновъ, говориль инокъ НеоФитъ на допрос®., мы че 
читаемъ. эктенй, ими произносимыхъ; замфняютея же 
он произношетемъ молитвы: Господи впомилуй—Столь- 
во разъ, сколько она поется при чтеши эктеши и этимъ 
замВняется молитва за государя и весь мръ. Тропарь 
и кондакъ Животворящему креету у насъ читается такъ: 
„спаси Господи люди Своя и блегослови достоязя своя, 
побвды благовёрнымъ на сопротивныя даруй и Своя 
сохраняя крестомъ люди’. Имени государя не пом®- 
щаемъ въ этой молитв потому, что сомньваемся, б49- 
зовърный онз, иди нить, оставляя это на судь Бонй, 
Молимся же за государя вообще со вефмъ мромъ въ 
словахъ: „спаси Господи люди Своя“ (1). ЗдЪсь не иа- 
званъ прямо государь антихристомъ, а сказано только, 
что Филиповцы сомн®ваются въ его благов®ри и пото: 
му не молятся за него. Но ввдь ото —допросъ, на кот 
торомъ обыкновенно раскольники дишнихь словъ не го: 
ворять изъ опасешя, по ихъ словамъ, „за правду въ 
острогв насидЪться, плетей отвздать и въ закавказскй 
ярай угодить“ (?). Съ другой стороны если бы Физи- 
повцы составляли оппозимю свЪтекой ‘власти не въ 
сдвдетв!е религюзнаго разномысмя съ нею, & по при- 


(') Оборн. прав. распор.. о раек. Кельшев. вып. четв. стр. 246, ' 
(3) 'Тамъ ы вып. перв. стр. 194. | 
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чивамъ гражданскимъ, въ такомъ случаВ слёдовало бы 
ожидать, что они будуть согласны напр. съ Странни- 
ками, которые, по мн®ню г. Щапова, возстаютъ про- 
тивъ власти тоже по политическимъь побуждениямъ. А 
между тВмъ мы видимъ на ДВлЪ. что какъ Филиповцы 
чуждаются Странниковъ, не имфють съ ними никакихъ 
снощенй, называютъ ихъ еретиками, такъ въ свою оче- 
редь и Странники не щадятъ самыхъ оскорбительныхъ 
наименован!Й для Филиповцевъ (!). ЧЪмъ объяснить ото 
явлене? Тзмъ, что указанные сектанты при общемъ 
нерасположени къ власти вслфдетве Фанатическаго 
взгляда на нее, какъ на власть антихристанскую, имЪ- 
ютъ и изкоторыя особенности въ своихъ взровашяхъ, 
и эти особенности религозныя имфютъ въ глазахъ сек- 
хантовъ такую важность, что изъ-за нихъ они, забывая 
общую вражду свою къ власти, ссорятся между собою, 
Но если бы, какъ думаетъ г. ШЩаповъ, религ1озныя 
в®рован!я раскольниковъ были только оболочкой, подъ 
которой сектанты стараются скрыть свои политическя 
тенденции, въ такомъ случа раздоръ ихъ между собою 
изъ-за этихъ взрован1й, доходящ!Й часто до открытой 
вражды, былъ бы немыслимъ. Что же касается нако- 
нецъ Странниковъ, то дЪйствительно въ учен1и ихъ ды- 
шетъ, повидимому, такой рьяный гражданскй демо- 
кратизмъ, который могъ бы быть свойственъ самымъ 
отъявленнымъ западнымъ револющюнерамъ. Странники 
не признаютъ никакой власти, проповздуютъ свободу 
и всеобщее равенство, требуютъ (нзкоторые) общности 
имя и проч. (2), — однимъ словомъ: это, повиди- 


(#) Сбори. прав. распор. о раск. вып. четв. стр. 251 и 267. 
(*) Там же, стр. 260, 262, 216 и др. 
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ному, демотраты-комжувиеты самые отчаянные. Но пусть 
ме сиущлетея правослаеное общество приесутствтежть въ 
Средь ето такихъ бьзпокойныхь людей, — пусть бухеть 
покойно й правительство. вивя у себя въ подчинени 
яниъ, которыя не хотятъ звать никакой власти. Если 
бы эти люди создали свою дикую систему ученя похъ 
эмятемтъ гражданскихь стремленй къ развузданности, 
въ свободВ, похожей на своеволе,— въ такомъ схлучаВ 
дЬйствительно они могли бы быть опасны для власти 
в гражданскаго порядка если не сами по себЪ, то по 
ирайней иврВ въ рукахъ злонамвренности... Но побуж- 
дея, которыя двигаютъ этими людьми во всВхъ игь 
дъйстияхь и отношеняхъ къ власти и существующему 
порядку вещей, которыя лежатъ въ основан!и ихъ су- 
мазбродной систеиы учетя, двлаютъ этихъ людей 
скор%зе жалкими, ч%мъ опасными. Эти побужденя 
суть дожное, доведенное до фанатизма. убЪждене. что 
власти наши со времени Петра — антихристы, сосуды 
дьявола, что Церковь существующая — жилище духа 
лунаваго, что вез, кромз Странниковъ, слуги сатаны, 
что все, существующее нынв на Руси святой, или про- 
изведено антихристомъ, или заклеймено его скверною 
печат!ю, что даже раскольники не-Странники — ерети- 
ки, слуги внтихриста, такъ какъ живутъ въ обществ 
подъ его властю, что наконецъ „въ настоящ!е посл8д- 
и{е дии антихристовой прелести единственно спаситель: 
ный путь сущимъ въ в8рв — путь тесный, нуждный 
и прискорбный, вже не имюти 'фада, ни села, ки дому“, 
разорнать съ обществомъ вов связи и бёгать изъ од- 
ного мзета въ другое, скрываясь отъ руки сына поги- 
бели. Другими словами: основан!я, по которымъ Стран- 
ники ивлиютоя въ своемъ учени гражданскими демокра- 
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теми, чисто релипозныя, и слВдовательно эти сектан- 
ты если и не безвредны. за то и не такъ опасны, какъ 
если бы они проповздывали свое учене по принци- 
пемъ чисто политическимъ. Не безвредны , потому 
чте Странники, въ силу своего учешя, не живутъ об- 
щею всзмъ русскимъ жизншю., выдьляютъ себя изъ об- 
щества, а слВдовательно хишаютъ его своего ‘содзй- 
ствя, своей помощи. евоихъ рукъ и сить; но и не осо- 
бенно опасны для власти и существующаго порядка ве- 
щей—част1ю по своей малочисленности, по своему не- 
вЪжеству, но еще больше по особенноетямъ своихъ на- 
чалъ, изъ которыхъ самое главное: б%гать отъ анти- 
христа, чтобы ие подчиниться его волВ и не погибнуть 
во вЪки. Не могутъ быть опасны Странники даже при 
вляни на нихь стороннемъ, чужеземномъ, или и ту- 
земномъ. ВсякЙ, кто не принадлежить къ ихъ сект%, 
— слуга антихриста; и какъ бы кто ни былъ красно- 
рёчивъ на словахъ и щедръ на обфщаня, странники 
не послушаютъ его и не пойдутъь за нимъ, тёмъ бо- 
лЪе. что, по учению Странниковъ, основанному ими на 
слов Божемъ, антихристъь можетъ пасть отъ десницы 
одного только [. Христа. Мы не споримъ противъ то- 
го, что отдъльныя личности изъ секты Странниковъ, 
подъ вмянемъ своего религознаго Фханатизма, способ- 
ны на самыя р$зк1я проявленля своей вражды къ вла- 
сти, особенно если она будетъ относиться къ нимъ не- 
миролюбиво; но подобныя безумныя выходки состав- 
ляютъ исключен1е и притомъ не составляютъ особен- 
ности секты Странниковъ, а общи всёмъ раскольни- 
камъ-безпоповцамъ. Такъ еще при Петр Великомъ, 
когда Странники, какъ отдЪльная секта, и не суще- 
ствовали, являлись ганатики-раскольники, которые гото- 


— 410 -— 


вы были посягнуть на жизнь Императора (!). Возмож- 
ность подобнаго явленя ужаена; но причины его скры- 
ваютея не въ общемъ демовкратичееки-револющонномъ 
направлени раскола, а въ релипозномъ настроени от- 
дъльныхъь личностей, доходзщемъ иногда до изступле- 
Ня, до фанатизма, — въ томъ несчастномъ настроении, 
которое заставляетъь взкоторыхъ раскольниковъ само- 
вольно итти на костеръ и сожигаться. Долгъ власти — 
употреблять ве средства къ тому, чтобы не раздра- 
жать этихъ больныхъ людей и не доводить ихъ до по- 
ступковъ, которые напоминаютъ о сумасшестви. ВЗ- 
ра — самая дорогая святыня для человзка; изъ-за ней 
и для ней онъ можеть рёшиться на вее, можеть сд8- 
даться сам мученикомъ, можеть, при превратномъ на- 
правлении взры, замучить и другаго. 

А что дВйствительно Странники выдфлили себя изъ 
православнаго общества по принципамъ религознымъ, 
& не гражданскимъ, въ этомъ каждаго могутъ убЪдить 
самыя сочинешя ихъ (7) Мы съ своей стороны сд®ла- 
емъ только изсколько краткихъ замЪчанй объ этомъ 
предмет. И вопервыхъ, намъ кажется, что учеве 
Странниковъ объ отношении ихъ къ власти, какъ анти- 
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(1) Хр. Чт. 1863 г. ч. Ш, стр. 228—9. 

(*) Желающ! познакомиться съ ними можетъ обратиться къ четверто- 
му выпуску сборника прав. свёд. о раск. Кельфчева, въ которомъ по-_ 
мфщено н%®еколько сочиненй, излагающихъ со всею подробност!ю учеше 
Странниковъ, и вромВ того можетъ прочитат исторю о Петрз 1-мъ 
(Чт. Моск. Истор. Общ. 1863 г. кн. 1, отд. \, стр. 52 — 11). Это пос- 
лъднее сочинее, очевидно, написано также Странникомъ и относится не 
хо времени Петра, какъ думаетъ авторъ статьи: „состоян!е русскаго 
раскола при Петр® 1-мъ* (Хр. чт. 1863 г. ч. Ш, стр. 219), но къ на- 
чалу настоящего столвт!я. Когда мы говорили о взглядВ раскольниковъ 
инь преобразованя Петра, то ссылались на это сочинене. Въ этомъ слу- 
ч8%, пожалуй, мы допустили неточность, но не такую важную, чтобы г, 
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христу, и существующему порядку вещей доведено до 
самыхъ крайнихъ предзловъ въ слвдетве того, что 
друг1е раскольничесме толки, проповздуя тоже учене 
о наступлени царства сына погибели, ставили себя иног- 
да въ таюмя отношеня къ власти, которыхъ Странники 
никакъ не могли примирить съ мыслю о воцарен1и на 
землЪ антихриста. ТакЪъ, по обличенямъ Странниковъ, 
не только поповцы, но и безпоповцы—Поморцы. @Федо- 
сЪевцы, даже Филиповцы не только записывались подъ 
Двойной окладъ, наложенный на раскольниковъ, и тзмъ, 
по мнён!о Странниковъ, „антихриста признали право- 
върнымъ. а себя зловзрными и отступниками“, не толь- 
ко брали въ случаЪ нужды паспорты, а вмЪетВ съ ни- 
ми и печать звпря, но иногда вб избЪжаше преелздо- 
ван1й со стороны власти притворялись православными, 
записывались въ испов$дныя росписи и даже въ случа 
крайности, особенно предъ смертю, чтобы не ветрз- 
чать препятствй въ погребеню. исповздывались у пра- 
вославныхъ священниковь и причащались въ право- 
славныхъ церквахъ, принимали къ себЪ во время праз- 
дниковъ православное духовенство и свЪтекихъ чинов- 
никовъ, поступали на разныя должноети—съ объщан!- 
емъ служить вЪрой и правдой нечестивой власти, шли 


Щаповъ имвлъ основан!е упрекнуть насъ за нее, такъ какъ онъ самъ 
пользовалея этимъ сочиненемъ для той же самой цфли (русск. раск. 
етарообр. стр. 106—9). Мало этого: мы едвлали даже уступку г. Щапо- 
ву, когда, на основан1и сочинен!я настоящаго столЪт1я, говорили © недо- 
вольствВ раскольниковъ гражданскими рехормами Петра. Этимъ мы не 
хотимъ сказать, чтобы раскольники—современники Петра были доволь- 
ны его преобразован1ями, & только выражаемъ ту мысль, что при Пет- 
`рв раскольники, ввроятно, не такъ отчетливо объясняли себ реФхормы 
преобразователя въ смыслв антихрист1анскихъ, какъ это случилось пос- 
лв, но смотрзли на нихъ просто, какъ на дВла богопротивныя, против- 
ныя в*р8 и в*ковымъ преданйямъ, какъ на нечестивую иноземщину, 
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въ военную службу, или по крайней м8р® нанимали 
вмъсто себя рекрутъ и такимъ образомъ другихъ вводи- 
ли въ нечесте, каже принимали участе въ построени 
православныхъ храмовъ, а „въ праздники и табельные 
цареке дни плошки запаляли и свЪчи сальныя на ок- 
нахъ, —однимъ словомъ старались во внъшней жизни 
ни чВмъ не отличаться отъ правоехавныхъ, утЪъшая се- 
бя тою мыслю, что взру можно соблюдать и „кромВ 
устнаго исповвданя въ сердцв и двлвхь“ (1). Такое 
двоедуп!е раскольниковъ всвхъ толковъ и лицемврие 
ихъ предъ властю—антихристомъ показались Странни- 
камъ до того возмутительными и несогласными съ обя- 
занностями истиннаго хриспанина, что они р®шились, 
вопреки всзмъ своимъ собрамямъ по взрЪ, разорвать 
вс связи съ обществомъ, надъ которымъ властвуетъ 
сынъ погибели. И вотъ является учеше, которое запо- 
ввдуетъ истинному христ1анину нетолько не подчинять- 
ся власти, какъ антихрист!анской, и всЪмъ ея распо- 
ряжен1ямъ, но избЪгать рёшительно всего, что могло бы 
какимъ бы то ни было образомъ связывать Странниковъ 
съ мромъ, въ которомъ царствуетъ сынъ погибели. Отъ 
того-то Странники не только не записываются въ реви- 
и, не платятъ податей, не исполняютъ никакихъ го- 
сударственныхъ и гражданскихъ постановлений, но счи- 
таютъ грзхомъ даже жить среди православнаго населе- 
ня и убъгаютъ (2) въ пустыню, въ которой одной, по 


ттт 


—— 


('; Кельдев. вып. четв. стр. 274 — 277. Уменьшен!ю ханатизма рас- 
кольниковъ и боле замвтному сближен1ю ихъ съ православнымъ обще- 
ствомъ, по всей ввроятности, способствовали снисходительныя м%$ры про- 
тивЪ раскола Императрицы Екатерины П. Въ ея же царствоване яви- 
лась и секта Странниковъ. 

(*) Мы не оспариваемъ мысли г. Щапова, что еще до появленйя сек- 
ты Странниковь у насъ развито было до большихъ разизровъ „бзгун- 
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ихъ мнёнНо, можно спастись, какъ’ чуждой власти ан- 
тихриста. „Узнать истину невозможно иначе, говорилъ 
бдинъ Странникъ на допрос%, какъ избЪжан!емъ властей 
и живя въ пустын8“ (*). Мысль о царствован?и на зем- 
15 сына погибели не только легла въ основане всего 
учен1я Странниковъ, но, такъ сказать, вошла въ плоть 
й кровь сектантовъ, такъ что они видятъ печать ан- 
тихриста даже въ такихъ вещахъ, которыя нё только 


ство“. Бежали на волю крестьяне отъ „крфпостноети податнбй и пои%- 
щичьей“, бёжали солдвты отъ службы тяжелой, бъжали—всЪ, недоволь- 
ные правительствомъ за его стВенен!я земства, —бЪжали и раскольники... 
только посльдюе бъжали изъ селъ и городоБбъ въ лфеа и пустыни, а не- 
Р№\ко и за границу, не въ слёхетые указанныхь ипричивъ, а по побу- 
жденшямъ чисто релипознымъ—изъ опасешя быть вынужденныии принять 
„новую еретическую“ вЪру, ‘или отъ гоненй на „старую истинную“ 
ввру. А что это такъ, видно -наир. изъ елёдующихъ есловъ вышедней 
незавно за греницей распкольничьей книги, подъ заглавнемъ: „церковная 
истор1я“: „здВсь по крайней - мВрф возведемъ окрестъ мысленныя очи 
свой и пробфжимъ общимъ взглядомъ не токмо по росе1йскимъ предъламъ, 
но ‘и по. всей Европ8, а частью и Аз для чувствительнаго ‹‘поняя... 
како изъ той божественной ограды столь разгнаны были словесныя ов- 
цы, что наполнились ими горы и холмы и непроходимыя дебри. Насе- 
лились отъ в®ковъ нёзаселяемыя отдаленныя сибирсвя и кавказек!я го- 
ры; умножилиеь россйскимъ народомъ области: малоровеюкая, Одо- 
русекая, польская и бессарабская. Надвлились тфмъ же удвломъ въ зна- 
чительномъ числ® цфлыхъ обществъ мнопя державы: Туршя ‘европей- 
кая и азятская, Валая, Моддамя, Аветр!я и Прусея. @ ев таковое 
безчисленное множество роселйскаго народа, и многое число духовенства, 
оть иноческаго и священническаго чина, единственно по причинь не- 
возможности внутрь Росси содержать древле-церковныхь чиновБ и 
уставрву, которое тамъ запрещено было подъ жеетокииъ притвенешемъ 
и казню, вынуждены были оставить всю приверженность свою къ оте- 
чественной природв, и искать прибъжища и свободы впры въ чужихъ 
предвлахь“ (ч. Ш, стр. 148—9). Странно только, что г. Щеповъ какъ 
бы не обращаетъ вниман!я на эти слова, приведенныя имъ въ статьз: 
„Багуны“, и по прежнему бЪгетв:ораскольниковъ и въ частности Стран- 
никовт, объясняеть недовольствомъ народа налогами, податями, рекрут- 
чиной и другими стзенительными для *земства распоряжен!ями власти 
(„Время“— „Бзгуны, ст. 2-я въ конц). 

(4) Сборн. прав. распор. о раек. Кельсева, выпускъ четверт. стр. 264. 
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ше сотЪенительны для земства, но еще приносягь ему 
несомн®нную пользу. Такъ напр. Странники отъ всей 
души ненавидять учреждаемые на случай голода, по 
распоряжению правительства, запасные хлЪбные магази- 
ны, И пользоваться пособлемъ изъ этихъ магазиновъ 
считаютъ грёхомъ непростительнымъ. Это оть того, что 
для полученя хлЪба изъ запаснаго магазина нужно 
взять билетъь съ печатью, которая, по мнЪншю Странни- 
вовъ, есть скверная печать антихристова (г). Или чтб 
напр. нужнве въ житейскомъ быту можетъ быть денегъ? 
Однакоже странники (хотя и не вс) и ихь не берутъ 
въ руки, потому что на деньгахъ двуглавый орелъ—то- 
же антихристова печать. Скажутъ, пожалуй, что вее 
это—маска, хитрость, употребляемая сектантами для то- 
го, чтобы скрыть свои задия мысли—граждански-демо- 
кратичеек1я? Но во первыхъ, что за разсчеть отиазы- 
ваться отъ денегь, когда онё— необходимая статья для 
всевозможныхъ предпраятй? Во вторыхъ—раскольники 
другихъ толковъ, знаюпие, разумВется, больше нашего 
тайны и задушевныя стремленя своихъ собратй, пря- 
мо говорятъ, что Странники сами чуждаютси денег и 
другихъ осуждаютъ за владЪн1е ими именно въ слВд- 
стве мысли, что на нихъ печать антихриста. Воть что 
говорится напр. въ одномъ оедосВевскомъ сочинетши, 
написанномъ въ опровержен1е взгляда Странниковъ на 
деньги. „Портреты и литеры царск!я на златв и среб- 
рз и при твхъ царяхъ (нечестивыхъ) были и не безъ 
ума: каковъ царь, таковъ портреть и на деньгахъ и 
литера. И Христосъ вопроси: ч1е лице, указуя сребрен- 
никъ? Отввща же: кесаревъ. И рече: воздадите убо Ке- 


(*) Кельцев. вып. четвер. стр. 254 и 290. 
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сарева Кезареви, & Бом Богови. Виждь отъ сего и 
разум й-—деньги не касаются в®ры, непротивны зако- 
ту, аще вто съ разумомъ имфетъ ихъ. Злато и сребро. 
Богомъ сотворены: продать, купить и милостыню с0- 
творить, свёчу и масло купить въ жертву Вогу и на 
всякую потребу. Мвоме сватые куплю творили: зри о 
томъ въ прологахъ и четьминеяхъ“ (!). Чтобы понять 
такое ханатическое нерасположеще  странниковъ ко 
всему, что исходить отъ власти, нужно припомнить, что 
тогда какъ друме безпоповцы проповЪдують куховное 
или разумное пребывате въ мрз антихриста, по учению 
странниковъ, сынъ погибели царствуетъ нын чувствен- 
во—въ лин царей елёдующихъ одивъ за другимъ. „По 
взр моей разумвю. говорихь на допросв 1851 года 
одинъ страниичеекй наставникъ, Осипъ Семеновъ,— 
что теперь пришелъ антихристъь, который явилея не въ 
одномъ человЪкВ, а во множеств людей постепенно; со 
времени отставшаго оть взры патрарха Никона цар- 
ство антихристово настало и представитель этого цар: 
ства есть вашъ господинъ Императоръ, какъ потомокъ 
Петра Великего, до котораго еще иожно было жить въ 
мр3, не укрываясь въ пустыню, но съ народной пе- 


репиеи нельзя спастись въ мрЪ“ (?). „Зри и. внимай, 
нисалъ въ наставление своимъ ученикамъ одинъ еедо- 


съевскЙ наставникъ, не плотю антихристь царствуетъ, 
но невидимо и разумно. & не такъ, какъ бВгуны гово- 
рятъ. Во плоти всякому-бы можно видЪть, а кольми па- 
че бы тому боле видЪть можно, кто по куплямъ об- 
ходитъ разныя государства, но не тако, & Богъ даль 


(+) Кельчев. вып. четв. стр.233—4. 
(*) Тамъ же, стр. 285. 
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разумьть . ко неззобитымъ верйяяМЪ“ (1), Съ другой стог 
роны на мало усиливази враждебный взгладъ Странниновъ 
ма, власть. и нсе, что отъ.нея исходитъ., стЪенитежьныя 
м®ры ‚против: раскозениновъ, „Въ книгЬ Хренографъ.й 
ниталъ, призиавашся. на допрос%. тоть же Осипъ Семег 
новь, ч100 св. отщы. вельди платить дань и Длюклитану 
царю, если, нё будеть стъенять ихъ»„ иначе не призна: 
вать его власти; и я платиль бы дань. ващему „Госудаг 
фе. если бы омъ не вапрещелъ намъ исповфдываль иг 
тивную' вЪру.. и мрязнаваль бы его’ вляеть”“ (?). „Аше 
вы, царю, ааваючиль сное показаще другой Странникь 
эъ 1848 году, поведиши сойлюети православную взру. 
яноже` днесь пребываю.. долженъ воздать дань. честь и 
поклонен1е; аще же ни, то. выже чести, ниже покхона: 
ниже’ дани. что. и подпиеую собетвеняоручно Домеманъ 
Эеохановъ., рабъ Христовъ“ (3). Такимъ образомъ аче- 
видно. что Странники не признаютъ существующей вла, 
сти не по демократически—демагогичесвкимъ стремден1. 
ямъ своимъ въ анарми, къ безначашю, не потому, что- 
бы имъ была ненавистна власть вообще сама по .себъ, 
шо потому. что пари, по мнёню севтавтовъ, нечести+ 
вы, антихристы. „Царя и взасть считаю нужными, го- 
ворилъ. на допросв тотъ же Дометанъ Оеофановъ, по’ 
тому что ‘ни одна земля безъ царя быть не можеть; иб 
того, по повелВн!ю коего Странниковъ и христанъ со- 
держать въ темницахъ, за царя не почитаю, а за му- 
читёля“ (“). „Подъ сводъ законовъ не подхожу, гово- 
рилъ другой Фанатикь, потому что Росударь расколь- 


! 


(") Кельмев. вып. четв. стр. 235, снес. стр. 215. 
(?) Тамъ же, стр. 285. 
(8) Тамъ же, стр. 281. 
(*) Тамъ же. 
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никъ; хриспаниномъ его не признаю. потому что ойъ 
отсталъ отъ истинной взры,—и потому власти его не 
подчиняюся. Пусть, что хочетъ. со мной творитъ: взрно 
Господь меня предалъ, я долженъ воспр1ять и смерть. 
Если бы вздумалъ признать власть Государя, то обма- 
нулъ бы этимъ Бога“ (!). А послв этого не трудно 
уже понять. какой смыслъ имзеть проповздь Странни- 
ковъ о равенетвВ везхъ, о свободЪ и проч. Не при- 
знавая власти государей и поставлевныхь имъ чиновъЪ, 
какъ нечестивыхъ, Странники естественно пришли къ 
мысли, что нынв, когда нётъ и не можетъ быть бла- 
гочестивой власти, всз христане (т. е. они и, пожалуй, 
друге раскольники) дожны быть равны между собою, 
какъ слуги одного и тогоже Царя небеензго, а не какъ 
граждане одного и тогоже государства. Потому что Стран- 
ники очень хорошо знаютъ, что разные „чины и вла- 
сти“ существовали у насъ и въ то время, когда, по ихъ 
мнн!ю, въ Росаи царствовало православе и благоче- 
сте. „Властей мрекихъ я признаю только твхъ, гово- 
рилъ одинъ раскольникъ на допросв 1855 г., кои по- 
ставлены были царемъ, а не императоромъ. Начальни- 
ковъ надъ нами правовврными нынЪ вовсе нЪтъ ника- 
кихъ, а прежде были бояре и воеводы,  (). Свобода. же, 
какой добиваются Странники и которую проповздуютъ 
они с0 всВмъ жаромъ, это не свобода отъ веякаго началь- 
ственнаго надзора и контроля. нер$дко стЪъеяительнаго й 
несправедливаго. не воля—дВлать всякому. что ему угод- 
но, но свобода религ1озная, свобода Христовой (?) в%- 


(') Кельчев. вып. четвер. стр. 285. 
3) Тамъ же, стр. 221. 
(2) Тамъ же, стр. 276. 
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вы, которую исповздуютъ сектанты, — независимость 
оть властей, которыя нечестивы (!)., „660бода евавель- 
ская, или независимость отъ мра, который весь во 31% 
лежитъ. такъ какъ крестоносецъ долженъ быть вн м1- 
ра” (?). „Покоривипеся ему (указу 1722 г. — о томъ, 
чтобы раскольники, записавийеся подъ двойной окладъ, 
ученя своего не распространяли и книгъ старыхъ у се: 
бя не держали) трижды отреклись отъ Христа, писалъ 
ЕвеимйЙ въ 1787 г. къ московскимъ старцамъ, ибо, иа- 
звавшись раскольниками, Никона отступника со всёми 
послвдователями правыми быти разрзшиша, ересь его 
оправдаша. и весь соборъ святыхъ съ самимъ Госпо- 
домъ осудиша, сирзчь Его учен1е похулиша. У нече- 
стивыхъ бо просиша, дабы имъ позволили взру Христо- 
ву пряти., яко какую купленную рабу“ (°). И въ дру- 
гомъ мЪеть: „нЪеть этого видЪти въ писанши, егда бо 
познавъ истину человзцы, У нечестивыхъ властей сво- 
ихъ спрашивались. да позволять имъ взру Христову 
имЪти, но содзяша бо взру во Христа раболвпну. Вы 
(Эедосвевцы-и Филиповцы) егда во 2 и 3 ревизии тре- 
бовасте, да позволять вамъ ону имЪти, безетудное и 
скверное дЪло сле являете быти. Имя бо Христово пре- 
славно и свято. паче же и христоименито есть: сего 
ради и мы Христовы люди нарекохомся“ (“). 

Наконецъ не малымъ подтвержденемъ того, что Стран- 
ники возвели въ догматъ бЪгство для освобожден1я себя 
не отъ „крёпостности“ всякаго рода, тяжелой для на- 
рода, а отъ подчиненя антихристу, могутъ служить 


(#) Кельчев. вып. четв. стр. 255. 
(:) Тамъ же, стр. 214. 
(3) Тамъ же, стр. 255. 
(*) Тамъ же, стр. 261. 
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тать нозыеземые бфгуны мдрсще или жиловые., . Из» 
отию, чо гента Страяниковъ раздвляется ва ква равря» 
да: на Ощзуновв странетеуюцуия, которые разрываютъ 
30% связя съ обществомь и длаются "ъ собственясиъ 
ешысхв ‘бродягами, провокя всю шизвь въ перехолакъ 
©ъ одного мъста ма другое, и на строиныкоев жуловыха, 
днреиигу, которые, и вся принята страниическаге 
ученя. жизуть въ городахь и селахъ, ны чёмъ иб от 
хичаясь оРь кругихъ раснольниковъ, и только при кон- 
цв жизни предаются неколговременному и недалекому 
странствованю. в иногда предъ еамою смерт!ю ограни- 
чиваются только перехокомъ изъ одного дома въ дру- 
гой, чтобы умереть Странникомъ. Еслибы сеюта Стран- 
никоюь нронов®йынала бЪгетво., вакъ средство къ вы- 
ходу изъ тяшехаго положення, въ каношъ паходтся низ- 
016 влаесы нашего общества, благодаря „кр®постно- 
ети правательстнениой, ревизской, павпортной, подуш- 
ио-нохатной. служебной, помъщичьей и церковно-1ерар- 
хической“, въ такомъ елучаВ быуны мреде составля- 
хи бы необъяснимое явлене въ сектз. Потому что, живя 
въ обяцеств®. они не освобождаются отъ тяжехыхъ обя- 
занностей и отношенй къ власти, и приняге ими стран- 
ническаго учензя въ такомъ случав представляется без- 
емыслицей. Еще болышвей беземыслицей должно при- 
знать тогда обычай мрекихъ бЪгуновъ предаваться стран- 
ствованию хотя не надолго, хотя предъ смертю. Г. Ща- 
повъ говоритъ, что странство для мпрскихъ бВгуновъ— 
одна тольно формальновть. Но кромЪ того, что подоб- 
ный взглядъ на дю не мирится съ основною идеею 
ученя Странниковъ, есть основан1е думать, что стран- 
ствоваше. которому предаются хотя не надолго м!реке 


бъгуны, составляетъ, по ученшю сектантовъ, самый важ- 
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ей шагь въ ихъ жизни, бедъ зоторале певезнолио 
замее спасете. Таль; но словамъ  самого- у. Ийбапева, 
эъ 1512—13 кодахь между Страмниками мелъ споръ. © 
темъ., дозыно ли престить вступающих, въ, ИК» ФОР» 
#68 Ко выхода ихъ эъ странотво. Подобнаго спора-пе 
мего бы и быть, еслибы, страиствеваюе. для . мрежихъ 
Ффгуновъ, по ,мыели сектавтовъ, быаю одною“ тезьпо 
«ормальноет!ю. Тогда и самое перекрецивалье не им 
40 бы смысла. А между твмъ оно заповБдуется обякь 
вателями секты Странниковъ, кавъ основной догматъ (+ 
Но если сущеетвованше въ сектВ .Страянихов® мрекихъ 
бЪгуновъ представляется нелВностио— въ тоиъ случае 
когда мы будеть смотрЪть на сектантовъ,: кенъ’. на; граж: 
дансную общину, рышивнгуюся выдЪълиться изъ общей 
жизни русекаго едавленнаго проетонаредья, › це. чиюто 
житейскимъ разечетамъ, — то при взгаадВ на.Стренияь 
новъ, какъ на общину религозную. указанное ‘явлене 
объясняется очень просто. Учеше Странниковъ по своей 
смьлости не можеть не нравиться многимъ‘любителямъ 
сетарины, нарушенной Петромъ Г. Но жертвы, вакияъь 
требуетъ это учене. до того велики, что не веяюй мо- 
жетъ рьшитьея на нихъ. И вотъ являются люди, кото- 
рые, вполнв сочувествуя мыслямъ сектантовъ, не. им%- 
ютъ однакоже въ себЪ достаточно силъ, чтобы мысля 
эти прилагать къ дЪлу, кь жизни, и: потому, поету- 
пивъ въ секту, остаются до времени въ: антихрието» 
вомъ царствв, не чуждомъ н%Ъкоторыхъ и прятныхъ 
для ихъ жизни вещей, и только предъ смеряю.: когда 
уже житейские интересы теряютъ цзну для челов®ка» 
предаются нелегкому отранотвованлю, какъ единствен» 
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ному средству освободиться отъ. влаети а&нтихриста и 
прзобрвсть' ввчное спасеше. Млроме б%гуны— это, по 
вашему мязшю. люди, кля которыхъ д8л0 вЪры и сна- 
оен1я—ие посл®дняя статья, но и не до такой степеня 
важная, чтобы они готовы были жертвовать ему воВми 
бжагами ма сего, т. е. люди, какихъ не мало можно 
найти и въ православномъ обществв. Если позволить 
сравненте, то жиловые бЪгуны но’ своему отношеню 
къ. вр и вчному спасеню могутъ быть сравнены съ 
твми христанами первыхъ в%ковъ Церкви, которые, 
вознавъ истину Христову еще въ молодости. отлагали 
однакоже рзшительное вступлеме въ Церковь посред- 
отвомъ крещения до старости, или по крайней м®ръ до 
бозвзни, и ДВлали это потому. что считали Тяжелымъ 
разстатьея до времени съ прежнею, праятною для чув- 
сувенности, языческою жизн1ю и обречь себя на под- 
виги благочестля, требуемые Евангемемъ. Это—-люди, 
фелигюзное настроен1е которыхъ обозначено еще въ 
Апокелипеисв (Ш, 15 и 16). 

Текимъ образомъ, какъ всяюй можеть видЪть изъ 
зсего вышесказаннаго, не только вообще въ раскол%, 
но и въ самыхъ крайнихъ по своимъ выводамъ безипо- 
повщинскихъ толкахъ раскольническихъ. н%тъ ничего 
противогосударственнаго въ смыслЪ политически - демо- 
кратическомъ, а есть только большее или меньшее не- 
расположен1е нъ власти и ея постановленямъ въ елВд- 
стые релимознаго разномыслия съ нею ир-—немиролю- 
биваго отношен1я ея къ заблуждающимъ. Поэтому смо- 
трть на расколъ, какъ на чисто политическую, а не 
религ!озиую, общину и предполагать въ немъ каюя.то 
граждански-демократическия тенденци, значить, по на- 


шему мниЪзнШю, или не знать раскола и его стремленй, 
21* 


— 420 — 


или еще хуже клеветать на него... Богъ эваеть, д 
накихъ цълей. И однакоже подобный вогаядь па рае- 
нодъ существуеть (хотя появвлея въ литератур® очемь 
недавно) и признается большинетеомъ свътсекихь писа- 
телей единственно вёрнымъ. На какихъ же основатяхъ 
опирается такой взглядъ и насколько прочны эти осно- 
ван1я? ( многомъ, что приводять въ доказательство 
гражданени-демократичеекаго направлетя раскола, у 
насъ уже была р®чь и—не въ пользу основательности 
такого инвыя, Теперь коснемся коротко другихь осно- 
ванй, приводимыхъ защитниками „новаго взгляда“ ина 
расколъ. 

Прежде всего г. Щаповъ указываеть, какъ ва до- 
назательство гражданскаго демократизма раскольииковъ, 
на бунтъ Стеньки Разина (стр. 46 — 7). Но въ бунть 
Стеньки Разина видвть вмзетз и бунтъ раскола, по 
нашему мнён1ю. боле. чёмъ несправедливо. Если дон- 
ск!е казаки, принимавиие участ!е въ этомъ народномъ 
движении, и были раскольниками, такъ это потому, что 
въ то время и очень многпе изъ правоелавныхъ были 
въ извЪетномъ смысл раскольниками, т. е. крестились 
двумя перстами и содержали друмя обрядовыя разно- 
сти, признанныя посл8 неправильными. Въ то время, 
кикъ буйствовалъ Разинъ, раскола, какъ отдЪльнаго 
оть Церкви и государства общества, еще не было. 
Точно также и бунтъ Соловецкй ничего не говоритъ 
въ пользу мысли г. ШЩапова (стр. 48). Правда, бродя- 
ги изь шайки Стеньки Разина, скрывиеся въ Соло- 
вецкомъ монастырз отъ преслдован1я закона, выска- 
вывались прямо противъ царской власти; но лица, ко- 
торыя защищали дВло раскола, находились совершенно 
вт. другихъ отвошеняхъ къ царю. Какъ мы уже гово- 
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ржли, оши премде посылали Алексвю Михайловичу че- 
чебитную, въ которой, изъявляя полную покорность 
царю, просили только одного, чтобы имъ позволено 
было служить по старопечатнымъ книгамъ. И если по- 
ств, въ слВдотве отказа на ихъ просьбу, рёшились на 
открытое сопротивлен1е власти, то сдВлали это про- 
тивъ воли, по принуждению, —потому, что -бывиие въ 
монастырв иятежники ‘изъ шайки Разина захватили въ 
свои руки всю власть и, сдВлавшись сами противника- 
ми царю, требовали того же и отъ другихъ. Какъ гла- 
ситъ правдивая истор!я, многе жители Соловецкаго мо- 
настыря, не желая оказаться противниками царской 
власти, просились вонъ изъ монастыря, друпе бвжали 
изъ него тайно, и даже самъ Геронтй, авторъ чело- 
битной, ванисаль „приговоръ, чтобы противъ госуда- 
ревыхъ нюдей не биться и монастыря не запирать®, з& 
что и попалъ въ темницу. Такихъ ли людей обвинять въ 
гражданскомъ демократизмЪ? Что же касается пудож- 
скихъ движен1й Емельяна Иванова. Власки „лихаго вора“ 
и другихь (стр. 49), то и на вихъ нельзя емотр®ть, 
какъ на граждански-демократическя движен1я раскола. 
Это были движен1я религознаго фанатизма, вызванныя 
пресжвкованями раскола со стороны правительства и 
кончавиияся, какъ известно. тмъ, что, будучи не въ 
состоянш отстоять предъ войскомъ свою древнюю взру, 
фанатики сожигались, въ надеждь получить мучениче- 
ск! взнецъ. | 

Гораздо серьезнзе указаше г. ШЩапова на бунты 
стрлецке, бывипе въ Москвз въ 1682 году, по смер- 
ти Оедора Алексвевича (стр. 52 — 4). Но если спра- 
виться съ исторей и смотрЪть на, ея свидЪтельства безъ 
всякой предзанятой мысли, въ такомъ случаз и въ 
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этяхъ бунтахь мы не найдешь достаточеаго основания 
обвинять расколь въ гражданскомъь демократилив, въ 
стремлетяхь политическихь. Прежде всего бунтъ стр№ль- 
првъ, начавцийся 15-го мая 1682 года и продолжавиийся 
три двя, ве вмёлъь никакого отношеныя къ расколу. 
Туть двйствовали одни стр®льцы, вросто какъ стрёль- 
цы, а не какъ раскольники,—дЪйствовали не иротивъ 
власти, а напротивъ въ ея пользу, дёйетвовали при- 
томъ по проиекамъ и прямому виушентю Соеви и Ми- 
лославскаго. имввшихь въ виду свои или. СоФьВ хо- 
твлось устранить отъ управленя царствомъ Петра. и 
Фамой сдЪлатъься правительницей государетва за „скорб- 
ностю головы“ Тоанна; и воть для достиженя этой 
цвли она обращается за помощью къ стр®льцамъ, по- 
тому что въ нихъ заключалась. тогда вея сила, всту- 
даетъ съ вими въ сдзлку и нам$ренно позволяетъ имъ 
буйствовать въ Москвз. Второй бунтъ стръльцовъ, 
нончившШся соборомъ въ Грановитой палал®, дйстви- 
тельно былъ бунтомъ раскола. Но чего домогались 
сотр®льцы, руководимые Хованскимъ. подстрекаемые Ни- 
нитой Пустосвятомъ и другими вождями раскола? `До- 
отеточно прочитать челобитную, поданную стр№льцами: 
раснольниками на еоборЪ, и еще сочинен1е Саввы Ро- 
ианова, раскольника, очевидца описываемыхь событий, 
чтобы видЪть, что всв стремленя этого движеня были 
направлены къ одному: возстановить въ МосквВ и во 
всемъ царств старую взру. О ниспровержеви : влаети 
у стр®8льцовъ-раскольниковъ не только не было и мы- 
сли, напротивъ ови прямо говорили СофьВ, своей пре- 
жней покровительниц®, а теперь дзйствовавшей уже 
противъ мятежниковъ: „пора вамъ, Государыня, давно 
въ монвотырь; полно вамъ церство мутить; намъь бы 
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Кари .65.441 бдоровы,` ам 'безъвась иуфто ме будеть“("). 
равда Мизослевск, вотрЪтивъ въ Хованскомь ‹еощер» 
зика ‘и. желая уронить его въ гхазахъь .Софьй, пибвахъ 
ей: „Хованок питаеть. опабные ‘замыслы. ‚Онъ не безъ 
УВлИ‘ ласкаетъ’ стръаьновт, привязываетъ ихъ. къ 666% 
всевозможными ‘сниохождентями и въ тоже врёмя ‘воз- 
становляетъ противъ правительства. Онъ.’ замышаяетъь 
истребить знатнзЙшихъ бояръ, духовенство и самый 
Хомъ царбкй и сдЪлатьея. царемъ русскимъ“ (*). Но 
ебли Милославскй и не клеветамь на Ховянскаго, все 
же’ Земыслы послвдняго несправедливо было бы связье 
зеть съ раёколомъ— потому. только. что Хованокй былъ 
расвольникъ й въ подчинейи у себя имфлъ стр®яьцовъ 


‘—раскольниковъ-же. Софъя не была раскольницей, бдна- 


номе пбльзеваладь услугами отрЪхьновъ; . чтобы погуь 
бить родетвенниковЪ Петрь--Нарьтикиныхе. а. 

Песнь ВсеРо’ сказёняато ` нами уже можно видЪть. не- 
еправедливоехь. мысли г. Шаповь, "будто раеколъ’ есть 
ничто. иное, какъ воплощене духа Отевьки Разина, 
духа етрёльцовъ, будто въ немъ возведены въ доктри- 


ну вов элементы ‘ бунтовъ народныхъ (етр. 52). Если 


расколь и принималъ иногда участе въ народныхъ 
движеняхъ. (какъ было и послВ указанныхъ бунтевъ, 
напр. во время бунта въ Астрахани (1705 г.), ‘при 
Нугачевв и др.) то вовее нё для того, чтобы выра“ 
зить свою ОоППОоЗИШЮ власти и достичь какихъ-либо 
граждански-демократическихь п№лей, а просто или по 
увлечен!ю. свойственному массв народной,’ хегко под- 
дающейся обольшщентю людей смЪлыхъ и хитрыхъ, или 


- — 


(+) Муравьев. раск. обличаем. своею истор. стр. 109. 
(5 Русск. Вфетн. 1856 г. ст. унравлен!е. царевны Сови“, ‘етр. (394, 
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всего. чаще-"съ ывлню отстоять свою старую вру, & 
вели можно, то сдздать ее и господетвующею ва Руси 
святой ('). И мы думаемъ, что мечты нЪкоторыхъ о 
томъ, будто въ раскол таится граждансвй демократи- 
ческ1В влементъ, воторымъ при случа можно восцодь- 
зоваться, не боле, какъ мечты, Русскому человвку ве 
по натурв подобныя зети, а расколъ, провозгдасив- 
1й, какъ догметъ, какъ несомизнную истину, что 
нын уже царствуеть антихриетъ, всего мензе спосо- 
бенъ отдаватьея какимъ-либо надеждамъ н% лучшее бу- 
дущее. Въ этомъ случаз мы вполнЪ согласны съ .г. 
Мельниковымъ, который говоритъ, что для раскола 
эидеать гражданекаго устройства сущеетвуетъ въ отда- 
лениомъ, невозвратномъ прошедшемъ, а въ будущемъ 
ему предетавхляетея только грозный призракъ антихри- 
ста, который додженъ пасть, вр не отъ руки людей, 
& отъ десницы Самого шеуса Христа, какъ сказано въ 
Апокалипеисв; а за падентемъ антихриста немедленно. 
ивстаетъ воскрегенве мертвыхъ, страшный судъ, рай- 
свя утЪхи для взрныхъ и вфчный огонь, въчный скре- 
жетъ зубовъ для невЪрныхъ. Торжества своихъ общииъ 
раскольники не ожидаютъ: такое торжество быхо бы 
противно ихъ религознымъ вфрован1ямъ... Поэтому 
разсчитывать въ будущемъ на какую дибо политиче- 
скую двятельность раскольниковъ, какъ гражданской 
парти, какъ аз ш Зам, значить не понимать ни 
бывшаго, ни тфмъ еще мене (боле) современнаго 
духа раскола... Что бы ни предстояло Рос@и въ буду- 
щемъ, раскольники, по духу своихъ вЪрованй, не 
только неспособны быть политическими дЪятелями, но 


(*) Раскол. дьх. т. П, стр. 100—107. я 
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даже и орумемъ такихъ двятелей... Они сл№по и не 
размышляя благогов®ютъ толькр предъ внвшностио, пе- 
редъ обрядомъ давно умершей старины. Симпати вхъ 
только въ ней одной, и отъ того на современное со- 
стояне общества они смотрятъ, кавъ на состояне упад-. 
ка, и вмвсть съ тьмъ, какъ на отвержене русской 
народности. а на будущее, какъ на еще большй упа- 
докъ. Это—Лотова жена, обернувшаяся назадъ и остав- 
шаяся неподвижною“ (:). Признавая вполн® справедли- 
выми приведенныя слова, мы не хотимъ сказать, что 
раскольники довольны существующимь порядкомъ го- 
сударственной и общественной жизни, —изтъ, они при- 
знаютъ его неправильнымъ, даже неправославнымъ, 
еретическимъ, антихристанскимъ, только далеки отъ 
мысли перемфнять его на другой, такой, о какомъ меч- 
таютъ нащи либералы. Другими словами; въ настоя- 
щемъ порядкВ вещей раскольники видятъ дурную сто- 
рону не въ стЪснен!и государствомъ древнихъ правъ и 
привиллемй русскаго народа, не въ абсолютизмВ вла-. 
сти, не въ централизаци, не въ преобладан1и госухар- 
ственной казны въ ущербъ земству, & въ сочиненности 
порядка на нзмецюЙ еретичесюйЙ ладъ, по иноземнымъ 
поганымъ образцамъ, съ нарушешемъ древнихъ обы- 
чаевъ благочестивыхъ и православныхъ, — въ томъ, что 
энын царь не въ бородв, одЪзть не въ парчу и жем- 
чугъ, не водится подъ руки боярами, тоже бородатыми, 
не пьющими проклятаго зелья—табаку“, —что „по су- 
дамъ нынЪ сидятъ не бородатые бояре, по городамъ 
не бородатые воеводы“, что нынфши!е судьи не строго 
соблюдаютъ посты, не ходятъ по субботамъ въ баню, 


(9 Письм. о раск. стр. 91—2. 
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& пб воскресеньямъ— за‘ креетными ходами,” НЁ `Вздять 
часто по святымъ ‘обителямъ на богомолья, дозволяютъ 
народу „бвсовемя игры’и ристалища, яже отъ Бога 
`отводятъ, ‘къ б%еомъ же на ‘пагубу приводять“, ^Не 
истребляютъ театры, не запрещають танцы, музыку» 
маскарады, не воздвигаютъ гоненя на богохульное, за- 
морское просввщене, не судятъ. по градекому" закону 
Кормчей книги и пр. и пр. (1). Воть чего хотьлобь бы 
раскольникамъ, вотъ Ихъ идеаль гражданской и поли- 
тической жизни. Очевидно, въ’ подобныхъ желан1яхъ 
нЪтъ ничего противогобударственнаго; `а видна только 
привязанность раскольниковъ къ старинЪ, соединенная 
съ щепетильнымъ релимознымъ взглядомъ на вещи, ‘по 
которому самыя условя гражданскаго и общественнаго 
быта имъ хотЪлось бы подчинить релипозному обряду, 
церковному вшяню. А что елова наши не’ хантаз!я, а 
дВйствительная правда, въ этомъ убъждають насъ со: 
чинен!я самихъ’ раскольниковъ такихъ толковъ; кото- 
рые по справедливости считаются крайними въ раскол» 
по оппозищи ихъ правительству. Такъ напр. Странни- 
ки, не только не признаюцие никакой власти, какъ 
антихристанской, но даже возставше противъ обще- 
ственныхъ и семейныхъ узъ, рисуя идеалъ граждан- 
скаго общества, царя не только считаютъ первымъ 
звзномъ въ этомъ колесь, но трактуютъ его, какЪъ 
солнце на земль, какъ Христова пампстника, только 
имъ хотвлось бы, чтобы царь быль благочестивый и 
„управляль бы отъ всякихЪ ‘неподобныхь дЪлъ, кои 
богопротивны“, напр. „оть шанства и оть бъсовскихъ 
пЪсенъ и въ воскресенье торговать запрещалъ и ‚про- 
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яя Богу неугодныя дёза“ ('). Скажемь короче: рае 
Болдьники могутъ возотавать противъ иравительства, 
если оно слишкомъ.. немилостиве будетъ откоежться къ 
нимъ, но отвергать вообще царскую. влаеть: не. въ» дух» 
раскола, какъ и вообще не.въ дух$ русвкаго народа. 

‚ Цослв всего сказаннаго нами о. несостоятельности 
тьхь данныхъ, на которыхъ. г. Шапоръ. основываетъ 
свой взгладъ на расколъ, вакъ на гражданекую, демо- 
хратическую, антигосударственную общину, неизбЪжно 
раждается. вопросъ; кадъ могла явиться мысль, будто 
въ расколв. твитоя политическое, прохивогосударатвен- 
ное начало? Не. высказывая никавихъ соображенй.о 
субъективныхъ. побужденяхъ къ такому взрляду на; ра- 
сволъ, мы укажемъ только объективныя основаня, ко- 
торыя, по нашему мифню. могли подать поводь ири- 
писывать расколу гражданскя, демокрадическя стрем- 
лен1я. Подобнымъ основан1емъ могли послужить суще- 
ствуюлия въ Росши секты, которыя подъ религозной 
оболочкой дЪйствительно скрываютъ политичеекя тен- 
денщи и ждутъ торжества своихъ партЙ еще въ на. 
стоящей жизни. Таковы молокане, скопцы, хлысты и др. 
Такъ молокане ждутъ Араратскаго царства. паден!я 
Ассура (если читать на оборотъ, то выйдетъ: русса) 
и тысящелЪтняго всем1рнаго покоя. Хлысты и скопцы 
ожидаютъ торжественнаго возвращен1я „изъ невЪдомой 
Иркутской стороны ихъ искупителя-батюшки царя Пет- 
ра Ш-го 9едорыча“. Тв и друме думаютъ, что когда 
осуществится ихъ “чаяще, наступитъ золотой вЪкъ. Но 
этотъ золотой вЪкъ наступитъ, по ихъ мн®ню. только 
тогда, когда педетъ парствующая династя и воцарится 


(“) Письм. о раек. стр. 90, 
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ветинно законный, но страждуний теперь государь Петръ 
Эедорычь. Такой бредъ, при всей его дикости, ДЪЙ- 
ствительно можеть имфть дурныя посл®дств1я и для го- 
сударетва и для власти, особенно если взять во вни- 
маз{е необыкновенную простоту и довзрчивость нашего 
парода ко всевозможнымъ таинственнымъ разсказамъ. 
Эта довърчивость въ массахъ обыкновенно спитъ, но 
только до поры, до времени. Изув®ретво., особенно въ 
рукахъ неблагонамвренности, можеть разбудить ее и 
направить къ произведеню большихъ безпорядковъ. 
Прим®ръ недалекъ. ВсяюкЙ знаетъ то несчастное время, 
когда тоже самое имя, которое скопцы почитаютъ жи- 
вымъ и безсмертнымъ, было присвоено простымъ ка- 
закомъ., и народъ увлекся въ слВдъ за нимъ мятеж- 
ными волнами, и нашлись даже священники, которые 
потому только не исполнили приказан1я самозванца по- 
минать на эктешяхъ супругу его „благовзрную госу- 
дарыню императрицу Устинью Никихоровну“, что не 
им%ли на то указа изъ св. Сунода... Но относить вс 
указанныя нами секты къ расколу и считать ихъ за 
одно съ нимъ значитъ не понимать дзла. не знать ни 
раскола, ни означенныхъ сектъ. „Въ простомъ народз, 
говорить г. Мельвиковъ, который собетвенныя дла 
если не постигаетъь ясно, то всегда чуетъ взрно, ни 
духоборцы, ни молокане, ни хлысты, ни скопцы и имъ 
подобные не считаются и не называются раскольника- 
ми. Эти темныя, по выраженйю самого народа, секты 
существуютъьъ у насъ совершенными особняками: не 
только православные, но и самые раскольники дичатся 
послзкователей этихъ сектъ, питають въ нимъ какое- 
то отвращен!е и даже суевврный страхъ, весьма близ- 
Ю къ страху чорта или вздьмы, считають ихъ каки- 
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ми-то загадочными кудесниками, плюютъ и крестятся 
при одномъ воспоминан!и объ нихъ. По понятямъ про- 
_стаго народа, и православнаго и раскольниковъ, эти 
сектаторы — такое явлене, которое ни на что не по- 
хоже въ обычномъ ход и развити русской народной 
жизни. И всЪ посхвдователи этихъ сентъ отрёшаются 
отъ интересовъ современной гражданской жизни про- 
стаго русскаго народа, они совершенно равнодушны 
къ успЪхамъ развитя этой жизни, еще менв6 имЪють 
они сочувствя къ преданию, ко временамъ прошлымъ. 
Для нихъ все въ ижъ баснословномЪ будущемъ“ (1). 
Дъйствительно стоитъ познакомиться хотя бъгдо съ уче- 
н1емъ указавныхъ сектантовъ, чтобы видъть, что они 
не имзютъ вичего общаго съ раекодьниками. Тогда 
вакъ послвдше ратуютъ за одну бунву въ имени Сиё- 
ситеая: Гисуеъ, первые см№ло изобрвли вебъ новаго 
Батюшку-искупателя и воздають ему божебное почи- 
тане. "Тогда какъ раскольники ставятъ намЪ ВЪ вину 
то, что въ молитвЪ ВогородицВ мы читаемъ: блаодат- 
ная вместо: обрадованная, екопцы не задумались пр!“ 
обрзеть себз новую богородицу -— Акулину Ивановну. 
Однимъ словомъ: указанные сектанты, по своему учв- 
ню, не только ие раскольвики, Н0 даже не еретики, 
а совершенно антихристане. А между тЪмъ г. Шановъ, 
развивая свой взглядь на расколъ, какъ на граждан- 
скую. демократическую общину. пользуется Для евоей 
дли учешемъ и указанныхь сектъ (стр. 39, 40, 43-- 
47 и др.). Справедливо ли это, можеть вид®ть волю. 


Г. 
Ш. Нильсви. 


(:) Письма о раск. стр. 81—20. 


‚ ПЕРВЫЕ ХРИСТАНСКЕ ИМПЕРАТОРЫ (“). 


(Окончан+е). 


Весь вопросъ Никейскаго Собора, говоря словами 
Единбургскаго Обозрвн!я, состоять въ слВдующемз: „что 
содержала и чему учила съ самаго начала Церковь»? 
Когда Ар; ставъ предъ Соборомъ. и отвергнувъ т% 
видоиамненя, на воторыя оба Евсевя были склонны 
согласиться, открызо объявилъ, что напть Господь — 
не Богъ, & только причастникъ божества въ томъ смыс: 
дЪ, въ какомъ и друге люди, согласно съ Св. Писа- 
н1емъ, причастники божества; то его положеня, выслу- 
панныя всфми, вызвали общее осужденге. 

Евсевй- (историкъ) предложиль было иепов$дан!е, 
составленное имъ самимъ, въ которомъ о вВчномъ Сло- 
в просто повторялось выражен1е Ап. Павла: перво- 
рожденъ всея твари — претбтокос паатс хтоеос. Но Аеана- 
ай велиюЙ, который хотя и не занималъ еще епископ- 
скаго престола ‘ему было 27 лВть), но уже руководилъ 
Соборомъ, видЪлъ, что такой языкъ, хотя онъ языкъ 
истинный, не опредЪляетъ вполн предмета и что здЪеь 
нуженъ новый терминъ. новый отчасти по ФормЪ, нб 
не по существу смысла. Этимъ терминомъ, какъ из- 
ввстно, было слово—единосущный (540505). Вообще 
въ учени взры надобно избвгать новыхъ терминовъ. Но 


(*) Первыя двз статьи помфщены въ 6 и Т №№ Христ. Чтешя 
за настолщй годь. 


настоящее изобратеню оправдынахесь-‘необходимовтю; 
нотому что еретики. упверждали, (нто .Сыиъ. Бождй, миой 
упостаси ‚или сущиости (#2 роб ижесфоье й совы), что 
Отъ. премёняемъ или измвняемъ- (трет Й «АА ов 
оно: затьмъ ‘оправдано быхо благословенемъ свыше, 
потому что. этотъ терминъ, съ тёхь поръ ‚стазь, проб 
вымъ вомнемъ истинной вЪры, и Церковь всехенокая 
викогда не’ршнэлась отифнить, или каки. нибудь. ий: 
швнитв.его. Нодобно ‘влову Троище, хотя слова — едино- 
сущный. нъть въ Свь че но оно выражает смысль 
Св. Пивания. р 
’ Полуарющекое учене, составиишееся изъ РО 
объимъ ›сторонамь— православной и’ еретичеекой, еще 
болве залутывало мысли взрующихъ, чВыъ. положення 
самого. .Аря. Оно было’ даже опаензе: похуарланами 
были лица, умшыя.. занимавиня высошя мфета при двор» 
и въ администращи. . импеми,. Оно нашло еебЪ много. 
численныхъ прикерженцевъ, въ томъ разрядь людей, но- 
торме всегда супдеетвовали и. веегда. будутъ.. существо- 
вать. — людей, любящихъ завимать, такъ называемую, 
золотую средину. Такимъ людямъ надобио показать, 
что ихъ положене. не всегда бываетъ свободно отъ опае» 
ноетей. 

Между людьми честными и равно между людьми со» 
мнительнаго характера встр№чаются лица. избъгающия 
крайностей всянаго рода. Они часто бываютъ удивитель- 
но полезными дзятелями. Во времена спокойныя, когда 
ихьъ опасен!я ограничиваются одними намфрен1ями, про- 
тивоподожными ихъ ‘деневному направлению. они. чаето 
держать. сторону правую. Но во времена безповойныя 
имъ ‘не всегда можно держаться такого простаго образе, 
цонеденмя. Забывья, что-истила и правдо суть ивчхо 
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резявное семо въ 666%; и чо ужасной! оть шехъ, но. 
аожниъ, незвачитедьное, все таши есть заблуждете, они 
измвияють свое знамя согласно съ тономъ лиць, окру» 
жающихъ ихъ; они съ удовольетнемъ душають и гово) 
рать, что они не врайме люди-—деше въ такомь случай, 
ногда оны твердо держался уб®ждешй, которыя ечита+ 
лись эа прайшя ими самими дведцать льтъ равьше. И 
ногда таже люди, будучи сами не замынаны въ герой, 
скую борьбу, ветрёчаютъ геройски ратующихъ, они 
слашкомь способны считать ихъ людьми безпокойвы- 
ми, неуступчивыми, немиролюбивыми, неосторожными й 
т. д. Этимъ способошъ, мы думаемъ, только и можно 
объяснить тайну того недозвр!я, некое иЪкоторые изъ 
зовремениикевъ св. Аванасш вехинаго чувствоваяи иъ 
нему, и того успвха, какой имЪло полуаранекое уче. 
н1в,-—— ‘учеше ерединвое между православнымь и ерети- 
ческимъ. Въ настоящее время, можетъ быть, найдется 
н6 мало дюдей, которые, еслибы они жили во время 
св. Аванася, по своей осторожности и изъ опасешя 
ирайностей находились бы между полуаранами. 

Ниеволько неудивительно, что народвая вЪра, подъ 
нпечатавн1емъ великости Нинейснаго зр®лища. допу- 
стила нзкоторые особенные разеказы относительно это- 
го велинаго событя, -- чудееснын истори, не носяшия на 
себ% никанихь елёдовъ притическаго изсяЪ дования, но 
хоторыя служатъ доказательствовь, какое живое вшечал“ 
афше было нроизведено на умы христанъ того времени 
первымъ вселенскимъ Соборомъ. Равсказываютъ, напр., 
что подписи. Хризанщя и Мусощя, двухъ енисноповъ, 
скоачевагихея въ продолжене засвдавыЙ Собора, `бы- 
жи найдены вмфст® съ подниеями другихь епископовъ 
их —- подъ никейскимъ сумводомъ, что ихъ имена 


бщхи: ‘вадйсаны, ш иль денута зарихожены, ее 
ще..рувову‹ смертного. 

зум блакочеотциые равдказы, аинзениыю совершенно, 
иоторичесной достовёриости, ехужатъь однакожь Свид. 
тепъсевемь:безъискустэеныехо, проетохушкато ухивлёни 
нероде въ дёду нокейокихь Отцевъ. На самомъ и3л® 
Духь.Сь. своцчъ сопршсутсотыемъ на Собор® соввратиль 
безья великое чудо, чёмъ.о келакъ разоказывають на- 
родныя предашя. Малая Аля, вдВ христманская Нер- 
кевь дершела своф первый верковный судъ,- за нъеколь- 
ко столжий.мредь симъ ‘была особенно проиэводатальна 
ив.воякаге рода суеъврая и забхуждентя Филососскя.и ре- 
антозных, . Фидосовля. и пов: находили: для себя заЪсь 
аюбинюе: мвороюребыван!. Южный берегь этой страна 
покривали развалины Трои, баестящаго поприща гоме- 
рачехнихв ‹ героввъ. Не было зди%еь ни одного цвзту- 
ищиго. ггорода:: вхоль’ берега Тонекаго моря, не была 
острова на Аржипенацв, который че хвалился бы но- 
крювительствомъ шаного ‘нибудь божества или рожде- 
нвемъ того ила другато’: мудреца. Самось имзаъ храмъ 
Нелтуна, и быль ифеторождешемъ НПивагора. Аполлонъ 
Влирвостй и Дама Взесская были почитаемы на твьхъ 
ив самыкъ берегакъ, гдВ учили Оалесъ и Анаксиманиръ, 
и, АВ Геранлить, впервые увиджь свЪть. Но продол- 
жительных: усиля. обитавшаго здесь народа — понять и 
върёзить существо Бозще произвели до этого времени 
зелько:.сонныя грезы, пдоловъ и чудовищь. И мене, 
чВмъ въ шесть недЪль. триста человЪкъ, незнакомыхъ 
другъ другу, съзхавшихея съ противоположныхъ кон- 
цовъ мара, говорящихь различными языками, состав- 
Чяютъ точную и сильную Формулу ученя о божествен- 


Нод. вслеств®,,-— формулу, перешедитую вс океаны. и. 
Ч. п. 28 
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Ц. ве. одка Я въ снаетониой. пень, . пиплень Враюли:: но 
прошестви полуторыхъ тыеячь лЪъ; р. одной: Фком 
нечностицивзмизованиаго мара: до. юаугой, въ.‘ уединен- 
ных ‘деревияхъ.. на, Альзехь,: не меизвфетнвюь ‘одорон 
вахъ. океана,. открытыкъ новёйшею: иредириинивосяныот 
жогда ‘торжественное водкресщее: борослужене  видаы 
мееть. къ небу головы, „поникиия. оть труда’. къ Замий, 
слышится. дяде, :ровторяющее. один. тоть, зае рае» 
во славу Единасущиой Трошцы“.. с.  Бавроб 
‚. Созинене, раземалтриваемое нами, раздЪлево на лавл 
вы, изъ, которыхъ. каждая: носижы одно деглавю: ‘А рих 
знаемея, мы подозрительно. смотрим. не достринствонте» 
кого цдана. Въ’ ифкоторыжъ. елучазхь он хорено :©0» 
отв тотвуетъ дВау: но. ‘мы думаемъ, чо. есжи книга, ме 
состоить изъ однихь резмышленй объ. иеторм. ныфето 
самой истори, то вучие держаться. рода оплавленяй; 
употребленнаго Гиббономъ, т, е.. дъяать` подробные ме 
речиежемя предметрвъ, содержащихся. ‘нь той или. дру- 
гой главз. Пязая глава, на которой: мы теперь : остежек- 
 ливаемъ внимане своихъ читатежей, богата интересны 
ми предметами. Таковы (мы поименуемь. немноге): . за» 
конъ объ уничтожени гладаторскихь игръ,.. упорство 
Рима въ язычествв, неудовольстве, питаемое. жителями 
его противь императора, ‘въ сердцв уже. хрисчанииа., 
опровержеше легенды, будто Константииъ .крещенъ ‘быль 
въ Римф (1), посвщеве Констентияновой матер ‚ Вже 
ною [ерусалима, ея открытён здЪсь, ея постройки. и.ея 
смерть. | | 


(2) Эта исторя, повторявшанся. изкогда. возми. католическими пиез. 
телями, теперь совершенно оставлена. Даже. Рорбахеръ, который въ своей 
ь Церк. истори вполнё слвдуетъ Бароню,' ВЪ ЭТОМЪ пункт оставляетъ 
реа Но крещельнина римская текъ долго“ на веемъ. р вчиз 
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-: бавдующая Глава свободна, ‘по крайней изрь; ОтЪ 
упрека‘ въ томъ, что она носить одно заглаве. Она 
посвящена. за исключен1емьъ двухъ или трехъ страницъ; 
на кофорыхь авторъ разсуждаетъ о церковныхъ дЪлахъ, 
ёхинетвенно и исключительно предмету, обозначенибму въ 
заглавии, — основан! ю Константинополя. Она показываеть, 
вакъ многое могуть сдВлать, и какъ многаго не могуть 
сдълать усиля одного человзка, пытающагося создать въ 
два года новую столицу м1ра, 

Бозе 2000 льть прошло со времени персидекаго пол- 
воводца Мегабаза, сказавшаго. что поселенцы, осно- 
вавппе Халкидонъ, непремфнно были слфпы, иначе они 
никогда не выбрали бы такого мЪстопребыван!я, ибо 
насупротивъ лежить место далеко лучшее (!). Приго- 
воръ послвдующаго времени оправдалъ судъ храбраго 
вождя. Визант!я остается до сихъ поръ, можно сказать, 
Завиднымь для Веъхъ нац городомъ м!ра. 

`Константинъ, котораго имя, не смотря на турецкое 
владычество, до сихъ поръ привязано къ этой столиц, 
основалъ ее частю, какъ замЪчаеть Брогли, слдуя по- 


литик% Д1оклетана, часто потому, что былъ увренъ 


въ невозможности сдфлать изъ Рима христанекую сто- 
лицу. Внутренняя, общественная система, введенная Кон- 
стантиномъ, знаменуеть собою эпоху переворота. Во- 
обще говоря, попытка чрезъ ‘основан1е новой столицы 
остановить  падене состарившейся випер лишь дока- 
зала, ‚Что ‚ импер:я должна пасть. 


$ .. ‘ 
талась мветомъ крещевя Константина, что Брогли съ сожалвшемъ при- 
знаетъ небсновательность легенды. Римсь!Й народъ долго еще будетъ и 
самъ взрить и путешествующимъ говорить о своей крещальницв, какъ 
о м8ств крещеня перваго христанскаго императора. 

(2) Ирод. ки. 1\, га. 144. 


28* 
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„Вели, фредневзковой поэть, урожденещь Флорен- 


щи, согласно съ духомъ своего времени, даетъ астро: 
логическое объяснеше тому, почему Константинъ, обно- 
вавиий Константинополь, не имзль такого блестящего 
успзха, какъ Эней, основавпий Римъ (!). Эней, гово- 
ритъ онъ, плывя изъ Трои въ Италцю, схвдовецть те- 
ченно солнца отъ востока къ западу, а Константинъ 
наоборотъ. Брогли, который не отрицаеть тоже, что 
попытка отчасти не удалась, приписываетъ неудачу бо- 
лве земнымъ причинамъ. Онъ, если мы только вЪрно 
поняли его мысль, объясняеть неуспвхъ тогдадшнимъ 
незнакометвомъ съ истинными началами политической 
экономии. | 

Противъ имнзя, что Константинополь ничего хоро- 
шаго не сдЪлалъ для цивилизащи и блага, мра, авторъ 
протестуетъ съ особенной силой. „Все, что существуетъ 
и чему дозволяется существовать, то входить въ планы 
Божш“, Константинополь былъ опекуномъ, сохранив- 
шимъ для всей новёйшей Европы римское право, „ко- 
торое было самымъ высшимъ идеаломъ правды, о ка- 
комъ только мечталь человзческй умъ прежде прише- 
стыя Евангел!я“. Мы, съ своей стороны, прибавимъ, 
что для Европы Славянской онъ быль, кром% того, апо- 
столомъ христ1анства. 

Слишкомъ поздно мы замЪтили, что предприняли. и 
сдвлали нъЪчто большее, чЪВмъ только представили со- 
кращенный обзоръ вышедшихъ четырехъ томовъ исто- 
р1и Брогли. Статья выходить слишкомъ велика, и по- 
слвднЙ томъ останется неразобраннымъ нами, пока 
появлен!е заключительныхъ главъ, обёщаемыхъ авто- 
м 


(:) Ратце, Рага@ во, УТ, 1. а 


м 


ты. 8 


ройз,` нё двогъ ‘нам случая возвратитьбя' снов кв ВКо- 
№у, замфчательному въ европейской литератур побх#- 
нихЪ годовъ, труду. Мы указали много важныхъ пред- 
шетовъ, о которыхъ Брогли разсуждаеть; еще больше 
мы должны были опустить. Но одно, мы увзрены, мы 
выполнили, это— взятую на себя обязанность познако- 
мить нашихъ читателей съ тЪмъ умственнымъ богалт- 
ствомъ; которое разсыпано на страницахь Брогли.. 

“ Минуя поб®ды Константина надъ Готами и Сармата- 
ни, мы снова обращаемъ вниман!е читателей къ Але- 
нсандри. ЗдЪеь., въ 328 г., `Аеанасй былъ избранъ на 
епископек!й престолъ, сдёлавиийся празднымъ со смер- 
Яю Александра, и съ этихъ поръ онъ занимаетъ въ 
истори бол№е видное мсто, чёмъ даже какое занима- 
ютъ преемники Константина. Событя, сопровождавипя 
Это Избране, разсказаны съ’ живости и силою въ раз- 
бираемомь сочиненй, ‘и мы ‘соглабны съ Амйеромъ, 
разбиравшимъ въ Кеупё 4е 4еих Моп@ез исторю `Брб- 
гли, ч%0 практическое ` знакомство съ дЪйствительными 
спорами много облегчило автору трудъ понять и, такъ 
сказать, войти въ споры и взаимные перекоры тогда- 
шнихъ партй. Мы не можемъ теперь описать здЪсъ 
сценъ на соборз въ Тир, ряда хитростей, которыми 
Ар пытался преклонить къ ©ёбЪ слухъ Константина, 
и изгнан1я св. “Аеанася въ Триръ. АрШ, какъ извЪст- 
но, явился въ Константинополь, коварно и софистиче- 
ски согласился на, опредлен1я Никейскаго Собора (Сокр. 
кн. 1, гл. 38). Царь, не подозр%вая хитрости, прика- 
залъ Константинопольскому епископу Александру ‘при- 
нять Аря въ общене. Это было въ одну изъ субботъ 
836 г. Въ Константинополв начались вблненя. Меж- 
ду твмъ епископь Константинопольск@  Александръ, 
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болеь козней ерефарха, наложить нё себя. постъ и ©4ез: ‚ 
но. молилъ Господа о томъ, что если учете Ар1я истин. 
но, то пусть самъ епископъ не увидить дня, назначен- 
наго для состязашя съ еретивомъ; а если истинная вре 
есть взра, содержимая епископомъ, то пусть. Ар, кавъ 
виновникъ всфхъ бёдъ, получить наказан1е за свое ве- 
чест!е. | | | | 
Нъсколько минуть спустя, послВ того, 1 какъ импервх 
торъ отдалъ епископу свое приказате, Ай шелъ со 
вефми знаками торжества по городу; овруженный друзь- 
ями, онъ съ ними нарочно разговаривалъ громко. что. 
бы проходяте могли замЪтить его торжество. Въ.то 
время, когда онъ подходить кь Константиновскому $©- 
руму. онъ почувствоваяъ себя внезапно нездоровымъ, 
м удалился въ сторону въ уединенное м%сто. Тамъ по- 
стигла его мгновенная, непредвидВнная смерть, и этотъ 
Фактъ внезапной смерти, къ нашему безконечному бл&- 
гоговЪ ню, останется навзки неизгладимымъ на стра- 
ницахъ истори. Ар, опровергатель ; божества Того, 
ЕТО умеръ за насъ, погибъ въ самый часъ своего тор- 
жества; подобно апостолу, предавшему Божественнаго 
- Учителя, у Ар! я лопнуло чрево и весЪ внутренности 
вышли вонъ. | 
„Самое учене его трудно опредёлимо; но его имя 
оохранило печальную изв%етность, время отъ времени 
служа нарицательнымъ для вовхъ т%хъ,. которые въ 
м!рз, обновленномъ христ1анствомъ, покушаются зди- 
шить челов чество его главнаго права на славу и его 
единственной надежды на спасене.“ Том. П, стр; 368. 
Въ слвдующемъ году (337) въ день св. Троицы умеръ 
велик!й императоръ, котораго жизнь составила такую 
эпоху въ истори Церкви; умеръ, по собственному. жет 
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ван! прюнавеми: прехъ смёртию“‘таинсйо иренкенцы в ‘коз 
чоров`омъ до твхь поръ отлегаяь (!). : 

‚ Юще- др жолученти неограниченной ‘власти въ импёе+- 
ри,—стать на сторону христанъ — ото требовало еа- 
миго ‘вшеоваго мужества, и мы едва хи можемъ` вооб- 
расить, сколько отренаго закхючало въ себ® подоб- 
ное решене Коистаятина при тотделинемъ положении 
. Что‘ утверждеше, накъ ‘косподетвующей, вЗры въ 
Расиятаго, подобно ве%мь реформамъ въ м, сопро- 
вежхалось. серьёзными испытанями всякаго рода для 
рехорматора., противъ 9т0го едва ли кто будетъ спо- 
рить..Но чтобы, безъ утвержден1я господства, христ- 
аэжетно `могио войти. нъ жизнь общества’ и ‘соверпгить 
70;. ято оно’ на самомъ дЪлЪь р это ‘трудно 
дошустить. о. 

и Власедарный востокъ призналъ и признаетъ Констан- 
твна святышъ. Друме судьи напротивъ видятъ вс его 
дфйствая, не исключая и его обращеюня къ христан- 
атву, въ самомъ неблагонрятномъ свЪтв и приписы- 
веютъ эту перемёну только побуждетпямъ земной по- 
литики. Нриговоръ Нибура, повторяемый потомъ боль- 
шинствомъ писателей, имфвотихь случай касаться Кон- 
стантина, представляется намъ крайне невзрнымъ, имы не 
можемъ понять, какимъ образомъ могъ его составить 
и усвоить писатель, хорошо’ знакомый’. съ христанскою 
и. языческою. литературою того времени. Мы могли бы 
доказать, ято: мыотте: изъ’ Фактовъ, ' принимаемыхъ зна- 
менитымь критикомъ.: ХХ взка, имфютъ сомнительную 


_(#) Это отлагательствр крещещя вовсе не было рёдкостю въ т, 
время; еще Тертуланъ его о —— страхъ потерять, 
мужество 'во’время гоненй. 
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доетонфряюрнщь, х. ние. сущденых. сло. ивдонялалейньных . Це. 
мы обращаемея къ прдонению дли у Бреглиучсамомр 
Зучнему, некое тольке вамъ ы лы у 
занадныхъ писатехей. | ый 

: дЧвезо. сврапнаважь, 9+0 рузоводжае ИН 
въ.его обращени: чувство жи иетииной . зНры иди пов 
й позитическ разочеть? Озвйтъ на, Этоть `веаросн 
зависить отъ смысла, даваемаго искренней ввр%. #07 
роявленй, въ какикъ хотятъ видътнее, Коди не пфи- 
знаваль другаго- рода в®ры,  кромЪ мохаяннаго’::с05руч 
ухон1я, преобразующего порочное. евудие; отвражаюгжен 
ге его оть земныхъ нредмеховь м очинеющахго охъ:е-. 
ховъческияь страстей: то тадая вЪра’ йе. обитала. жы 
сердн% Конетанщева сына, честолюбавего. и. часто. жа" 
схокаго. до сэмой предомертной боайани;, Не: ежи уб%- 
ждеше въ истинахъ, открытыхъ въ Евангежм.: ‚бхажю+ 
говще предь сверхъ-еелественной силой. Хридтовой и 
щредъ’ автеритетомъ Церкви, твердая р»цозмюсть.  остат 
ваться въ покорности Хриету и Ехо Церкви и за Хри». 
стово учете идхи на.вотр%чу всЪм»ъ звяруднениямъ м 
онасностямъ, живое и глубожое удивлеве иетан®. —- 
‚ ееяи веЪ эти чуветва, вполнв засфуживаютъ того, что+ 
бы, считать ихъ нризыаками иокренняго и сознательнате 
убЪжденля: тогда невозможно ни на минуту усумвитвоя 
въ искренности обращеня Константина. Никакое вго-. 
истичееки-полизическое побуждене не могло имЪть -м%: 
ста зАЗсь: внезапное иеповздаше Кенстантиномь вовой 
вфры отчуждело отъ иего бельычую пелевану ого. мод- 
денвыхъ и перывало евязь со славными воспоминанами: 
и преданиями римской импершм. Еслибы онЪ, однажды 
зризназъ себя христениномъ, принебъ сюда одну толь- 
#0 заботливость государя о неограниченной . власти, та. 


шы. энкогда: бы но узидёли. Боотедисииа чтренимаютщино 
унеоте- во. ‘внутроживхь разсужденшиь Меркии:не’ увич 
дфаи бы въ немь соединен. религювной. ревшеетн и 
нерзиительности дьЁетнй; овъ проете` стали бы‘ реез 
неряжаться дёлеми Церкзи безь всяишиь пренй: Въ 
монаряВ, отличанжщемоа высотой твердофтию`. харавтера, 
во владыий. обхедавшемт во№ми средетааия’ заставить 
шринять свою волю, нерФнитезьность. которая: мерха 
происходеть только изъ совбстливоети (ить ожасеныт, 
какъ бы ме едъаать чего противнаре. иелжыв и. празяй). 
служинъ нестолидимь довезетольствомь доброй ры его”: 
‚ Слава; людей бозьшию честыю зависить оть ванвеети 
сабычяй. среди позорыхъ он: жили, шине. одио  сланымюа 
имя обязано ввоею. ‘внаменитоетю опучайнымт стечень 
аъ -орбкия. .Омцьбе Возеизитина. ригельню негакое 
вё. Въ немв. ниролюнь ‘воле его ды шриирачееч’ 
озаву двзателя. Межну блыисяяыи:‘его маротвевенюг 
между во зхичиыми: `хоетоинсявамы зовяокъ- эетЪ (и 
можеть быть). правильнато отаошемя прачины и ий: 
отнзя... Несмотря ва; это иеторя такъ немного ‘знаеть — 
государей; лодобныхь' Константину, -звосухарей, поевя:: 

эивитихъ. служеяно благородному дёлу: свою зиябть м: 
свое честолюбю, что она имфетъ право; ветрёчаяевь съ’ 
тановыми, требоваль. для нихъ справедкивости атюдей., 

и. надвяться ‘на. ВЕ милость Божю’ въ вимъ. 


_Т. Ш; стр:. 380. 


‚Мы донтаи  накояець до Ш тома. бе асааИ 
св. Аюанеслемъ въ. Рим. Мазсуждая о: возвышениг пелеь,- 
не’необходимо : все. то прилисываль недосгойнымь интри- 
гамъ и свЪтовому. честолюбио. „Рамъ“,. говорить англи- 
чамияъ‘ Гуссей (Наззеу). въ своемъ сочинени иротивЪъ’ 
гдавенохева, унь.это время и изкоторое. врешяиосяв ир1». 
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ебрётеть 006$ предебдетольство от монголько своими 
енисконажи:-- мучениниаыи.. и. своею ‚бхакокворикельностик 
@вдитамъ: ‚Керннеаеь;: 20 тенте своимъ: правосаавеяъ; 
евошиъ мужествомъ- и искуствомъ. съ канимя онъ: ран 
товать ‘за истиву противъ разнообразаыхь забжужрен 
в". Но. есаи` Ол. стоял 9%! правую ‘оторону’. и: бав- 
вородносзащитщахь д®ло .Асанаст. то этого ниваиъ неон 
льзи` свозаль ‘о его преемних® ибер!, державшенося 
арленежжхь заблужденй. Мы не будемъ разбирать ‘его 
ДВйСтЬЙ, только замфтиитъ. что эвотъ безспорный исто- 
ричеемй 'Факть иикоимъ обрезомъ не мирится. съ ‘удь 
трамонтенсной теорей, проповзкующей непогрёиамюсеть 
везжь папъ воебще и:каждаго. въ особенности въ. 
аахъ в®ры, и мроповёдуемой большею частно’. риско»: 
катотическихь ‚ пивателай. Брогди; въ. сА®дь: за: де-Мо-: 
стромь и миотими другими говориль, что: Либерй де 
отвовадь тольвю.  какъ частный учитель, дазая : отимъ, 
рарумбль, что еслибы ‘онъ. действовать ороитально,: 
какъ наца, то въ своемъ падеди онъ увденъ бы за 
собою и Вселенскую Церковь. Мы :ниеволько: не .рас- 
положены предоставлять это различ!е между: чабуными и 
публияными дЪйствлями челов ка однимъ только хитро- 
сплетешемъ; потому что различе это всегда соблюдалось. 
въ офФищельныхь: соерахь. Нтъ посланника въ м, 
ноторый бы ежедневно ие. соверниажтъ ’ дЪйствЕЙ. которыя. 
должны быть понимаемы, какъ частныя: ЖВйствя ‘ий за 
воторыя нашя его не отнёчаеты `Когда:. ввроявиъ. си- 
дятея:: примфнить. .от® различ частНыюъ си  офовщаль-: 
ныхЪ ДЬйстьй. къ несчаетчому падетю Либерия: въ ар!- 
‚ анотво, то мы не`можемъ.. удержаться, .чеобы. не ‚зам: 
чить, во 1) что нелегко понять, хакъ ‘такое .`дЪйетве- 
Либерия, вань подаись: нодъ зрааненимтъ: сищвоави, . з-: 
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жееть ‘быть ` считавмо` чеогнымгы дьйетазейъ ‘Въ ИАкКОомУ 
аибудь ениокопЪ, : тВмъ боельшо--вЪъ. первемочвующемь 
епвскоп»;. и во 2) то положен!е, будто нубжиниыя дВв 
отв1я перваго‹. епископа Римснаго ‚или!‘ Жареарелскахо 
двлеють отв®тетвенною звею. Церновь, нить; 'кажетея) 
не. встр®чается у’лвеликияь христванскихь учитваей того 
времени. ''Въ ‘доказательство мы приведемзъ:. одйо...ифето 
изъ `Августива; :яв которое. кажется; ‹ не: отвЪчахь ни 
одинъ Римскй ученый: „Каковы.бы ни’ были Марцел 
линъ, Марцеляъ, Сильвестръ, Мильтадъ (впискоты рим 
секте), Менсурй; Цецижанъ (епископы карезтенске).и 
друге, пусть укоряють икъ, въ›чемъ хотятъ, это Нин 
еколько .не вредить Цержьи; расаростреженыой; чю`воему 
земному шару:.ихъ невинность ‘никоимъ образомъ не 
эънчает% наеъ; и’ равно ихъ неправда ше осуждаеть“ (г), 
Здвеь` ытъ.и ‘немека на различен въ ениевопажь чел 
етныхъ и общественныхь дЪйствй;--Августинъ прямо 
говоритъ,: что. пусть верховные. епископы Лив или 
Иташи дзазютъ, чтб хотягь, Вселенская. Церковь ни» 
мазо ме потерпитъ отъ этого. 

“ Мы не можемъ вмжетВ съ авторомъ <аВдИтЬ дальн 
шей судьбы Аеанамя. Это очень прискорбно; потому 
что едва ли_это не самый лучашй очеркъ жизни св. испо- 
9®дниказ здвсь’ ‘необыкновенно удачно въ повфствован!е 
о’етрадатяхъ Аеанася вставляются извлеченя изъ его 
еочиненй: Ве: оставляемое мн о 


„@) РЕогвод, ааа наца: Флег1 ов. Магое ла Магов , зову, 
Мес Бадев, Мепзигив, СаесШапив аие а Чи Ъив одеть рго во& 
@1звепз!опе Чиоф 010, п] ‘ргаефа@1саф Есе]езае (аброНеае 1010 \ег- 
гакат: огре 4йавве: а шобо еогиом фппоселва согоматиг, ооо зов. 
еогат ‚ииЧийае баттатиг. Тош. [Х. рр. 542, 543 (е4. Веп.). Трак: 
тать изъ котораго заимствовано ифето это, одинъ изъ многихъ, на“ 
пмеваныйь' Августином: прогивъ. Донатистовъ.:'° ^^ “бе чл С 
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ги, будеть, бегь сбинфтя, на, разкияные умы: различ 
ис, во унавныюъ образомъ. оно будетъ ванисвть,  кажъ. 
мы замёчажи и прежде, отъ вопроса: джо, за которое 
такъ много ратовалъ св. Аювнасй, было или н®тъ до- 
огойно трудоть и безпокойствъ всей его продолжитель- 
ной жизни? ДЪло. канъ мы вьише показали, было ‘ве+ 
аичайшей важности, и это еще болже возвышаеть въ 
имелахъ каждего православнаго христманииа образъ арх! 
етископа александрйскаго. Друге современники его 
ноказывали недостатокъ провицательности, или подда- 
вазись влнипямъ, страха или лести, или, охраняя исти’: 
ну, становились жестокими и суровыми по отношению 
нъ овоимъ друзьямъ, или. не ноказывали доленаго нови“ 
нювентя своему государю: „въ одномъ АезнамЪ во вое 
продолжене этой борьбы не видно ничего другаго, кро“ 
м% того; что доетойво мудрому человЪку д®лать, Я 
оправедливому йретерить. Чоложене дваъ того вре 
мени было такое: полстолёты тянулея споръ о темъз 
которая изъ двухъ сторонъ возметь въ конц верхъ, 
та ли, которая имЪла все и веЪъхъ на своей оторонз, 
иди другая, которая не имла вичего и никого, кромВ 
Бога и смерти,---Бога, какъ защитника ‘невинныхъ, и 
смерти, какъ предЪла всЪВхъ земныхъ тревогъ“. 
Между тЪмъ язычество, посл ниспроверженя его 
оружемъ и политикою Конетантина, вступило въ но- 
вый весъиа зам®чательный Фазисъ. Во время церетво- 
_ вая Констанщя П (онъ скоро сдълалея единственным 
государемъ) оно сдЪлало еще одну’ нопытку возвратить 
себв потерянную власть. Оно завело теперь свои соб- 
етвенныя школы, въ яоторыхъ начали обращать въ ах- 
легори вею миеологю древнихъ поэтовъ; оно завело 
своихъ прохеесоровъ маши; въ ночиташи Миоры оно 


- ты я 75 
идлено '‘созденать систему ботовеетеня, ‘по вание 
вид имфалиую большое сходетес съ хриспанствомъ 
въ несплатонической Александршекой пиков оно имела 
рокъ 4цез! богосдошя. своего собетеннаго: 

- Это посжёдиее усиже языческихь мудрецовъ не обгдн 

есь безпледнымьъ: „Промыюль ио талнотвениыит игре 
мудрымъ. планамъ своимь еще разъ .дошуствль языче- 
ству возсфоть на трон, еще разъ воздвигнуть гонение 
чобы потомъ оно пало на вёки“ (!). На этоть разъ мы 
заключимъ свой обзор картиной, жоторал. послужить 
ррихичнымъь .нонцемь настоящей стать и исходиымъ 
пузжктомъ схвкующей, ебли Богъ поможеть возврахить“ 
ея къ этому предмету. 
‚ Событе, изображаемое въ картин, провеходить въ 
Авинахъ‘ весной 855 геда; Аеины уже бол\е ве отчиа- 
не знаменитыкъ тосударственныхъ людей, уже не вла» 
дычица морей, не он — ‘отчизне искусства, хил0соФщ, 
ноэзти и краснорзч!я., еще всемйжая вкадемл. 

И здёсь, гдь училея Цицеронъ и куда отправихь онъ 
учиться своего сына, здВеь, гда изучажь Философию Го- 
рецй, зк№сь, ГАБ Аврелй Антожинь научился самой 
лучшей мудрости, кацую. только явычеетво могдо с000- 
щить, -——здАсь въ настоящее врема., среди толпы учениям 
ковъ со вобкъ конповъ цивиливованнаго мре, особении 
замВтны и стоять, хадъ сказалъ, на первомъ нланВ троа 
витомцевъ: два изъ нихъ очень дружны между собой, 
третй, хотя не другъ ихъ, но хорошо знаетъ ихъ. Вей 
трое усердно. преданы заняияиъ грамматикой, ноторлей, 
цоэзей. астрономей, ариемелиной, геометрией, деве мея 
дициной; всё трое д®щеютъ большие усшёхи въ. реду- 
ств мыслить и излагать мысли. Но какъ различно упо- 
©) Зрогаи, 1, ПЬ отр. 882... .. хх ыы 


требинызе; тоторое тои. одблериь нэ  овечнгь.‘итриреды 
выть. дарювъ` и пртобрытемныхв 'зыан!!. ‚Оджне. будеты 
изЪотенъ потаиству подь!‘именомъ. Грипорае Мазминзишн 
на или Богосжова;: другой — друтъ первато-— нодъ имо“ 
нешь Васвня.: ещископа. Изоврти Изопадониской, вели- 
кауо;. тренй. получать мореишру, но возвратится къ ‘зах. 
бхушденаяюъ' евешхь язычествовавшихъь ‹ предковв:и бук 
деть, иовЪстенъ: под именемъь. Юлана.-отступника: “ 
‚ Ажжи. язычесево ‘представлялось дня Южмана, въ самому 
иривлекательафегь БидВ,: то, значить, хриспанотЕо.3% 
своикъ, . опобенио: зкиВтныхь по нысоному. озотеваюу 
нрекстевителяхъ было для него: весьма: нетривлекажельагоч 
Аранинъ Констаншй истребилъ нож»: вотомвовъ Вона 
стения‘ Хлора, исключая Юзжана и брате его.’ Галла. 
Но скоро ‘и Гаяль, царевияь :сдабый и тупоумный, то^ 
же ‘быхжь умерщишавъ. Юзжанъ,  встрВчавпийея съ спон 
собыыми александрайскими софиетами и тайно. напоева; 
емый ими зюбеню иъ изычеелву..: научился `соединаты 
идею‘ хриетанетва съ ненавистнымъ для него 'обреазомъ 
ев сет" двоюроднехо брате, который, какъ аранино, през 
ствдуя` велихаго Авэжася, подобнымъ же образомъ пре 
епфдовежъ ‘и ‘явычество. и. жжадамь день заДень Юж» 
на, ряздумычая бросизь ди и. е%9ъ. тюрьиу, али преч 
доставить. виу наслвдовамь’ императореную власть; пра- 
во на 'вотовую давало ему родство съ ямпералорбыъь 
Наних эрмчан1я объ ивтори‹ восхождентя Юмана ко 
власти и’ употребиенч,: каков одъ сдвлаль изъ ней, мы’ 
отзоржимъ до`друпаго ‘врешени; ‘& кеперь  обрытимся ‘кв 
и: тёмъ нанимь общим’ зам чанямь, . ра мы: 
= анезючить свою Фтатью. (га. 


хо. с :: * “. {. .: “ . : —-[[[Цщ=щ ры: ; 1. : ‹ . * ‚- : 1 во 


Требуется болЪе обширная и беафе. ггубокая учезность, 


чм ние гобаадаемы маг)‘ тобы тикет сущее 
объ: объе ума и Виза, у автора. напиезвтаго локание 
треь нами тощь, на воторые мы: етерились обратать зн 
мене схояхъкавгателей, Но’озказываясь и.017%:9тО№О, МЫ) 
однакоже, неходимъ возножнымь. привести ` нъкоторыы 
черты ‚сравнения Врогии`съ: другими писателями ве Ирида» 
ная, ипрочемть, евоммъ еирвамв: рвшительняго: значе я, 
-: Очень быйо. женаженьно. ‘чтобы ота; часть истори: бы 
зе тшелольио: изствдоваюа ны набудь, ико бы Че бы, 
подобно Гиббону. неввруютщамь, их. нодобыо Тижльмо- 
ну‘ оумтехьниношь: и кто бы ие‘пютружадея. подобно: Не- 
андеру-: въ изоаЖдованя о: сиетемахь миён1й и развитш 
идей‘ ко того, чтобы забыть о живыхь дюдяхъ, кто бы 
довольно бышъ знезюмь’ съ пояитичесною жизитю. ‘4202 
бы выйти въ затрудыеня тажихь государетненныхь две 
ятелей, наюъ Константинъ, и которато ‘режиг{зное усеёр- 
де. дВлахо бы его въ `тоже:время способным сочувство- 
вить. св. Антонию и. Авамаеюо великому, Этимъ желал ям 
уховлетввряеть сочивеше Брогли, хотя, ковечно. очень 
возможная нещь, что друге, боже способные ‘судить 
объ отомъ ‘ДБЖВ, могуть въ’ нёкоторыхъ р. 
поставить Врорам ниже своихъ .еоперниковъ. 
: При вовкъ тяжнихъ: заблужденяхь Гиббона ый 
изехБдовьня. и: въ харантерв сужденшй, надобно. допуз 
отить; ято:авторъ истори „уцедка-и падеютя римской им- 
першм“ исполнихь кво, 38 ноторое не зачъыъ брать. 
въ другой резъ. Онъ первый изъ матераловъ, самы 
необработанныхъ, воздвигнухь вехичественное- эдашю, 
которое называютъ храмомъ: `безъ божества и атгаря. 
къ которомъ то тамъ, то: въ другомь м®ств можно най- 
ти. ошибки и недосмотры, касаюниеея подробностей, но 
к0торов въ ифлоиъ никогда не будеть разрущено.. Врогё 


ди чосто ст усаькомъ наледаонь нь Гиббоша: одщакониь,; 
вакъ ве много зогрэ№пиостей указехгь Бротаи, вели сре» 
нлъ ихь съ огромноезтн Гяббонева труда! Въ отыо- 
щепи къ оригинальности изсандован ааторъ „р Не“ 
Уве её Г етрые готам ап Г 50, по нащему миф 
ырю, доджвиъ быть постазленъ нише автора Ш зюгу 9% 
ЧесВае ап@ Га ой Вомеш Еларге.; который момогъ ему 
бохве, можеть быть, чёмъ онь соанаеть, и безъ хото- 
раке он вдв& зи бы рвиидея: а свом соб» 
схведжыя уджентельныя изысканя. . | 

‚ Предоставляемъ ораидузамь, у иоторыкъ.. до. праны 
фущеетвовахь малый радъ ботравюожь и историкомъ. вал 
ковы: Буанвидль, Фруасоаръ. О. Симойъ, Лакретехль. 
Сисмонди, Тилдьмонъ, Фабри, Дюенъ, бретья Тьерри, 
Мишле, Тьеръ, Бараитъ, дать прилилное место. жежду 
ними: новому историку. Но для насъ весомивино, что 
одинь изъ совремтРиныхь. аравцузсжихь мысдителей, ко- 
торапо мы не поименовали, хотя, иожетъ бить, м уету“ 
нверь Брогли въ силЪ и вартинности повзотвовав, но 
взяви во внимви1е совершенно. негронутую мочву, на 
Боторой: саъ производихь сем. изыскашя. онъ должеюь 
быть поставляем выше. Сынъ и насявдникъ герцога 
Брехкли не посётуетъ жа насъ за то; что мы отзываемся 
©» закимъ уважещемъ о товарищ его отца—по мини 
сяерехву—г. Гизо,—автор® „Иотори цивилизащи: во 
франщи“ и „истори цивиливащи въ Иврояь“ и недавно 
выедиихь „Мемуаровъ“. Что вававтия до слога, до изя 
еотаа и. баевав, котерымъ нельзя; не ‚удивляхтья въ 
экихь томадъ, то. оранцузсекю критики м въ чисдВ ижи 
Амцерь, можрть. быть, вирааВ. бычи; утверждежь, что. 
Брогли. нскольно. меныие ясности.и богалства `авыкв, 
звит у.Амадея Тьррри или. Виктора Кузожа. Мо въ яАмл 
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в Брогжи $виътны единственно: ему принадлежануя ори- 
тинальныя ©собенностя; подобно лорду Маколею, онЪ 
хледнокровно допускаетъ тавтологию и никогда ие изб%- 
гаеть повтореня одного и тогоже слова, някъ скоро 
идея, которая должна быть выражена, тождественна. 
Эта самая оригинальность языка дълаетъ труднымъ пе- 
реводъ сочинен!я Брогли почти столько ме, какъ и со- 


‚ чиненй Маколея на ‘друме языки. . 


Въ труд Брогли ветр8чаются по м®отамъ ссылки и 
указаня на ученыхъ восточнаго берега Рейна. Въ яё- 
ности и сил изложеня, въ живописноети повЪзство- 
ваня, въ краснорзч1и разеказа германске историки, 
по нашему инзн!ю, далеко уступаютъ своимъ галли- 
канскимъ соперникамъ. Такъ напр., даже единов8рцы 
и глубочайние почитатели Мёлера конечно сознаются, 
что его глубокое твореше о св. АванасЁВ скучно чи- 
тается велЪфдетв1е постоянно вставляемыхъ разсужде- 
нй, высказываемыхъ тономъ доктринальнымъ, и вслЪд- 
стве анализа сочиненй св. Отца, къ которымъ онъ от- 
сылаетъ читателя. Но не смотря на расположенность 
германскихъ ученыхъ— тонуть въ отвлеченныхъ умозр%- 
няхъ, которая особенно вредитъ историку. широта воз- 
зрьнй и сила мысли никогда не встр®чаются въ такомъ 
велич1и у Французскихъ и ангиийскихъ мыслителей, какъ 
У германскихъ. Въ сравнен!и съ Мёлеромъ и Доллинге- 
ромъ г. Брогли кажется для насъ мензе зрвлымъ мыс- 
лителемъ, чВмъ эти писатели, занимавипеся тЪмъ же 
предметомъ. 

Но посл всЪхъ этихъ сравнен!й, очевидно, нёсколь- 
ко примрачающихъ славу разбираемаго нами труда, пос- 
1% указан1Йй точекъ различ1я между нашими взглядами 


и взглядомъ Брогли, сочинене его всё таки остается для 
Ч. п. 29 


— 450 — 


насъ удивительнымъ по своей ясности. глубокой и со- 
вЪетливой изелВдовательности: —оно результатъ пора- 
зительнаго трудолюбя, зрзлой мысли, замВчательнаго 
историческаго такта и самое краснорвче въ немъ упо- 
требляется со вкусомъ и къ мЪету. Мы не скажемъ ипер- 
болы, если скажемъ, что мноме предметы, которыхъ 
касается Брогли, ни въ одномъ новзйшемъ сочинеюи 
не разсмотрзны боле прилично и бол№е достойно. Со- 
чинен!е его способно оказать великую услугу скепти- 
ческимъ и вольнодумнымъ умамъ Францш: они могуть 
научиться изъ его книги, что вЪра Христова совм®ети- 
ма съ широкими взглядами и что заблужденя суще- 
ствовали во вс времена Церкви, какъ неразлучныя не 
съ самимъ христанствомъ, а сь падшей челов ческой 
природой, которая при самыхъ благопрлятныхъ обето- 
ятельствахь не вполнв покоряетъ себя игу Христову. 


О ЦЕРКОВНОМЪ СОСТОЯНИ АНГЛИИ. 


ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ, 


Вел дстве общихъ всёмъ христанскимъ перквамъ 
условЙ внутревняго процвзташя и успвха, . знаком- 
ство съ церковнымъ состоян1емъ въ чужихъ краяхь 
не мало можетъ способствовать къ лучшему, болЪе пра- 
вильному сужденю о нашихъ собственныхъ церковныхъ 
вопросахъ; при знакометв® съ явлен!ями, въ которыхъ вы- 
ражается церковная жизнь западныхъ народовъ, легко мо- 
жно замЪтить многое, вполнв достойное нашего изучен1я, 
и съ другой стороны не мало“такого. что должно служить 
для насъ предметомъ предостереженя. Но сюда привхо- 
дить еще другое обстоятельство, по которому знаком- 
ство съ бытомъ и внутреннимъ устройствомъ именно. 
английской церкви можеть въ настоящее время быть 
весьма не лишнимъ дЪломъ для насъ православныхъ. Ан- 
гийская церковь въ многихъ отношен1яхъ является бо- 
лВе близкою къ намъ, чВмъ друпя христансюя обще- 
ства, и сама, чувствуя это. она нерВдко въ своихъ нздрахъ 
проявляеть пока, правда, частные и обособленные, 
но тзмъ не мензе знаменательные признаки сочуветвля 
къ православю. При усиливающемся на запад», въ по- 
слЪднее время. стремлении къ возсоединен1ю церквей, весь- 
ма вЪроятно, что попытки сближения съ нашею церко- 
вю будутъ обобщаться и усиливаться какъ въ англй- 
ской, такъ и въ родственной ей американской церкви; 
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мы имфемъ основатя для этихъ предположений. Вообще, 
увзренность въ той практической польз, которая мо- 
жетъ быть плодомъ боле обстоятельнаго знакомства съ 
перковнымъ бытомъ западныхъ христанскихъ обществъ, 
была для пишущаго эти строки побудительною причиною 
къ тому, чтобы заняться историко-статистическимъ очер- 
комъ перковнаго состоян!я Ангии. Сообщаемое мною 
въ этой стать основано частю на личныхъ наблюде- 
няхъ при неоднократномъ пребывани моемъ въ Ангии 
и при посильномъ старанши узнать и увидёть всё, что 
могло быть доступно для меня въ области церковнато 
быта англичанъ; часто оно основано на сочинемяхъ, 
вполнв достовзрныхъ по сообщаемымь въ нихъ свЪдА- 
вямъ, но по языку мало или вовсе недоступныхъ для 
большинства нашихъ читателей. Ручаясь поэтому впол- 
нё за вврноеть сообщаемыхъ свЪдВнШ, я долженъ въ 
тоже время предупредить читателей, что’ статьи мои да- 
леко`не обнимаютъ собою веъхъ разнообразныхъ сторонъ 
ангийской церковной жизни; надъюсь. что время и сред- 
ства позволять мн въ посдЪдетви докончить начатый 
нынз трудъ и довершить недостающими здЪеь чертами 
картину церковнаго устройства. взроученя, богослу- 
женя и богословской учености английской, епископаль- 
ной церкви. | 

_Такъ какъ рчь идетъ собственно объ епископальной 
церкви Англи, то нелишне, можеть быть, будетъ при- 
‚‘совокупить къ сказанному еще слвдующее: съ тЪхъ 
поръ какъ въ нашей богословской литератур» стали ка. 
саться английской церкви, у насъ сдВлалось употреби- 
тельнымъ выражене „гай-чёрчъ“ (№46 свигсВ), т. е. вы- 
сокая церковь. Выражеще это означаетъ не всю епиеко- 
пальную церковь, а только богословское направленше из- 
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въстной части ея, въ противоположность направленю: 
другой парти, изв®стной подъ именемъ „Со\у’ свагой“. 
Сама же церковь епископальная на офФищальномъ язы- 
кз Англи носитъ назване: „ТВе ипЦей сВигсь оГ Еп- 
21апф апд {Ге]ап@ (соединенная церковь Ангши и Ир: 
ландш) или еще просто: Тве езаБИсвеф сБагей (утвер- 
жденная или господствующая церковь). 


Въ то время, когда Лютеръ въ Германи выступиль 
на поприще рехорматора, ничто не предв®щало. чтобы 
Англ1я также возстала противъ папской власти. Оста- 
вались въ Ангми еще нфкоторые послфдователи Викле- 
ха, сочувствовавие, конечно, начавшимся въ Германи 
рехормащоннымъ движен1ямъ; но не имзя никакого вл1- 
яя и вЪеа въ обществ, эти слабые остатки прежнихъ 
неудавшихсея рехормапонныхъ попытокъ не могли быть 
опасными для латинской церкви въ Англи. „Тогдайтнй 
самовластный и деспотичесвй король Анги Генрихъ. 
У\Ш-й сначала явился р»шительнымъ врагомъ рехорма: 
ши, преслвдовалъ строгими наказан1ями приверженцев 
новаго учен1я и даже самъ написалъ книгу въ защиту 
учен!я о семи таинствахъ церкви. Но когда папа: отка- 
зался исполнить желан1е Генриха относительно развода 
его съ первою его супругою, то этимъ поданъ быль ие- 
ожиданный поводъ къ расторженшо союза Ангми съ 
римекою церковпо. Этимъ вмзств положено было осво- 
ван1е тому своеобразному характеру, которымъ до ны- 
н№ ангийское протестантство отличается отъ прочихь 
протестантекихь обществъ. Германск!е реформаторы не 
нравились Генриху; ихъ горячность, личвыя осворбхез 
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ня, нанесенныя: Генриху Лютеромъ и наконецъ опас- 
ныя для государственнаго быта движеня, проявивиляся, 
вслВдетве рехормаци, въ такъ называемой крестъян- 
ской войнз и въ смутахъ анабаптистовъ, —вс6 это въ 
соединенли съ почтенлемъ Генриха къ догматическому 
ученю римской церкви и съ его желанемъ господство- 
вать надъ перков!ю самовластно сдзлало его одинако- 
во нерасположеннымъ къ усвоенйю германскаго проте- 
стантства и къ удержан!ю папства. Казалось, что онъ 
клонится то на сторону одной парми, то на сторону 
другой, а между тзмъ онъ умЪлъ подчинить себЪ и ту 
и другую. Объявивъ себя самого главою ангяекой цер- 
кви и запретивъ. подъ страхомъ строгихъ наказаний, вся- 
кое сообщен1е съ римекимъ дворомъ, Генрихъ приету- 
пилъ къ учреждению новаго порядка церковныхъ дёлъ, 
равно отдичнаго отъ основан какъ реформащи, такъи 
римской церкви. Съ одинаковымъ произволомъ распоря- 
жался Генрихъ какъ внутреннимъ устройствомъ церкви 
и ея взроученемъ, такъ вмЪст и церковными имуще- 
ствами. Вездв, гдЪ поднято было въ ХУ вВкВ знамя 
возсетаня противъ римской церкви, рехормацонныя сму- 
ты сопровождались опустошеюпемъ и похищенемъ цер- 
ковныхъ и монастырскихь имуществъ; но нигдв эти 
опустошения не достигали такихъ размЪровъ, какъ въ 
Англии. | 

При молодомъ преемник Генриха \Ш-го, Эдуард 
У1-мъ, дла иЪсколько перемнились. Явились въ Ангяи 
друзья и приверженцы германскихъ и швейцарскихъ ре- 
Форматоровъ, —люди, привыкиие уже на континентВ за- 
ниматься пропагандою новыхъ идей, и ихъ-то дъЪятель- 
ности, равно какъ содзйствио нЪкоторыхъ англйекихъ 
богослововъ, надобно приписать то, что ангяйсвая пер- 
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ковь усвоила себ въроучеше весъиа близкое къ ре- 
Форматскому. Посл кратковременнаго торжества ка- 
толицизма при королевь Марш, приступлено было, по 
возшестви не преетоль Елизаветы, къ окончательному 
устроентю вновь образовавшейся въ Англи протестант- 
ской церкви. 39-ю членами англйскаго вЪройсповвда- 
ня утверждено было въ новой церкви взроучене близ- 
кое по духу своему къ ученшю Кальвина. Впрочемъ два 
главныя отлич1я кальвинизма (учене его о св. Евха- 
ристми и о предопредвлени) выражены въ членахъ ан- 
гийскаго вЪроисповвданшя въ такомъ смягченномъ ви- 
дв, что эти послЪдне болфе какого либо другаго сим- 
волическаго сочиненя рехорматовъ близки къ зугебург- 
скому вёроисповзданю. Сближаясь такимъ образомъ въ 
своемъ вЪроучени съ германскими и швейцарскими про- 
тестантами, англАйская церковь однако существенно отъ 
нихъ отличалась: она въ главныхъ чертахъ удержаха 
свое прежнее 1ерархическое устройство безъ всякаго 
еближен!я съ церковными учрежден!ями рехорматскихъ 
обществъ; три степени церковной 1ераржи были при- 
знаны основанными на словз Божемъ и на практикВ 
первенствующей церкви; власть епископская осталась 
неприкосновенною, съ тзми только измвненями въ по- 
ложен!и 1ерархическихъ лицъ, которыя неизбВжны бы- 
ли волвдствые введев1я новаго вёроучетя и признаня 
государя главою церкви. Капитулы удержали свое преж- 
нее положене и сохранили отчасти свои прежнйя пра- 
ва; по отношен!ю къ частнымъ церковнымъ постанов- 
ленямъ избьгали также по возможности всякихъ измз- 
нен{й и составленная при Эдуардв, на основанш древ- 
нихъ постановлеюй, книга богослужебныхь чинопослф- 
дован!й (роок оЁ соттоп ргабег) была пересмотр$на и 
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получила видъ, сохренснный ею з® немногими изм®не- 
н1ями до настоящаго времени. _ 

Въ течени немногихъ годовъ вся церковная рефор- 
ма была окончена; въ Ангми явилась церковь, очищен- 
ная отъ многихъ дЪйствительныхъ здоуцотреблен рим- 
скихъ и въ тоже время свободная отъ многихъ крайно-. 
стей протестантекихъ; онй должна была, по мыеди сво- 
ихъ членовъ, служить среднимъ путемь между двумя р%3- 
ко противоположными крайностями запеднаго хриртая- 
стве ({). Вся дальнъйшая истор1я англ ской церкви въ 
течене поелвднихъ трехъ стоят! есть какбы непре- 
рывиая борьба съ этими крайностями. 

НеизмЪнное сохранене установившихся такимъ об- 
разомь Фхормъ церковной жизни составляло одну изъ 
глевныхъ задачь царствован1я Елизаветы. Съ отою ц%- 
дю явился такъ называемый ас} оЁ поНоги у, который, 
нодъ угрозою стротихъ взыскашй, обязывалъ не дВлать 
никакихъ измВнен:й или прибавленй въ утвержденномъ 
чин® общественнаго богослужен!я (соштоп ргабег. БооК); 
съ этою же цию и гражданскя должностныя лица и 
владвтели церковныхъ бенехищй должны были подъ при- 
сягою обязатьея блюсти за неприкосновенностю цер- 
ковныхъ учрежденай. Однако вс подобныя мВ8ры не мог- 
ли воспрепятетвовать образованю оппозищи, скоро до- 
етигшей значительной силы. Н®которые члены англ #- 
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(Г) Ангийекая епископальная церковь постоянно хвалилась тзмъ, .что 
она сохранила себя свободною отъ крайностей протестантекаго субъэк- 
тивизма и примкнула къ первобытнымъ учрежден!ямъ христ1анской цер- 
- кви. Уже въ 1636 году ГрощЙ пиеалъ такъ: ш АпеПа у14е8, дааа Ъепе 


р ег добтабат пох огшо геригоа0о, Вас махиое 4е сзава, фцо@ 
4% 14 вапсыввиаат пебойит ргоспгапдат вавсереге, п! а4паз- 
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ской перкви, исковице оебЪ во время цпарствованя Ма- 
рзи безопасности на.континентв, познакомилйсь тамъ 
въ звутреннимъ церковнымъ уетройствомъ кахьвинскихъ 
обществъ. Они возвратились въ Англию съ живымъ же- 
чан1емъ ввести подобное же устройство и въ своемъ 
отечесхв м уничтожить всё, что казалось имъ ооталт- 
вами цапизма. Мноме изъ этихъ людей сдЪлалиеь въ 
послдетвьи сами духовными лицами въ английской цер- 
БВИ И Начали нападать на иЪкоторыя частныя принад- 
лежносети общественной церковной жизни (какъ-то на 
употреблеше кцерковныхъ облачевй) и затЪмъ скоро 
и на всё вообще устройство ангайской церкви. Пока 
образовавшаяся такимъ образомъ оппозиция нападвла 
только на предметы второстепенной важности, на нее 
смотрЪли сквозь пальцы и сиачала даже готовы были 
сдВлать нЬкоторыя уступки для прекращеня разногла- 
сей. Но екоро пуритаие, какъ сказано, простерли свои 
нянаденя не всё коренное устройство @пископальной 
церкви и, не довольствуясь предоетавленною имъ тер- 
пимостью, захотвли сдЪлать свои воззрЪния господствую- 
щими, хотзли уничтожить епископскйЙ санъ и ввести 
рехорматетво ео всвми его крайностями; вм®стЪ съ тьмъ 
оказалось, что стремленая ихъ были противны монар- 
хическому устройству государетва и значеню короля, 
вакъ главы церкви; вел детве этого приняты были про- 
тивъ нихъ боле строя м$ёры. Воепламененные встр%- 
ченнымъ ими сопротивлетемъ, пуритане быстро росли 
количествомъ и силою; они сдВлались тВмъ опасиЪе для 
епископальной церкви. что у нихъ не было недостатка 
ни въ сильныхъ и вмятельныхъ покровителяхъ, ни въ 
талантливьхъ руководителяхъ. При ближайшемъ преем- 
никЪ Елизаветы они имзли еще больше усп%ха. и при 
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Карл 1-мъ имъ удалось на время достигнуть того, что 
такъ долго составляло предметь ихъ стремленй: санъ 
епископек!# былъ уничтоженъ, введено было въ церкви 
пресвитер!анское устройство. и вс№ духовныя лица, не 
хот®ви!я согласиться на сдВланныя преобразования (око- 
хо пятой части всего духовенства Англии), лишились сво- 
ихъ должностей. Торжество пресвитерланъ продолжалось 
однако не долго и скоро имъ пришлось раздВлить свое 
владычество съ сектою., происшедшею изъ ихъ собствен- 
ныхъ нфдръ; секта эта извзстна подъ именемъ индепен- 
дентовз, или какъ они сами называютъ себя— конвреацю- 
налистов. Эти послЪдн1е не хот®ли, подобно пресвите- 
р1анамъ. остановиться на полпути; въ своемъ полномъ 
перковномъ демократизмВ они явились стольже р%®ши- 
тельными противниками синодовъ и пресвитеровъ, вакъ 
и епископовъ, прелатовъ и капитуловъ; они признава- 
ли всякую частную рехиг1озную общину вполив неза- 
висимою церковю съ правомъ суда надъ своими пасТо- 
рами и членами, безъ всякаго посторонняго вм шателъ- 
ства; они не признавали за, гражданскимъ правитель- 
ствомъ права вмвшательства въ релимозныя дзла цер- 
ковныхъ общинъ или права давать одному церковному 
обществу преимущество предъ другимъ (т). 

Все внутреннее устройство. данное перкви при Ели- 
заветь и ея ближайшихъь преемникахъ., было такимъ 
образомъ уничтожено; оно пало вмВстз съ паденемъ 
‚королевской власти, даровавшей ему свою законную 
силу. Но по окончанйи английской револющи Карлъ П, 


(+) Соешмт даепаЪеф рагйешатет евзе $04 Ицедгат е% регЁесёат 
есс]ев1ат ех 8118 рагЫрав сопвбащехл поте абе её т4ерепйетцег (4цо а4 
а1а8 есс]е3183) вир 1рзо СЬг!вёо, говорится въ составленномъ Робинсо- 
номъ взроисповвдани индепендентовъ, 
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вступивъ на престоль отцевъ евоихъ, началъ свое прав- 
лен!е возстановленемъ епископальной церкви съ ея 
прежними правилами и значенемъ. Посл нЪБоторыхъ 
соввщанй съ знатнёйшими представителями пресвите- 
ранъ и прочихъ нон-конФормистовъ (1) введены были 
н®которыя измненля въ церковномъ богослужени. Мно- 
я изъ духовныхъ лицъ ноя-конформистовъ сдёлались 
пасторами епискональной церкви, а иные изъ нихъ до- 
етигли высшихъ 1ерархическихь степеней; большин- 
ство однако отказалось оть подчинения вновь установ- 
ленному церковному авторитету. Новый ас! оЁ пп ог- 
шНу (1661 г.) утвердилъ всв обычаи и обряды, кото- 
рые предъ тВмъ. въ течении почти 100 льтъ, составляли 
предметъь жалобъ и недовольства пуританъ; этимъ „ак- 
томъ“ требовалось, чтобы всв духовныя лица, всВ на- 
родные учители, вс члены английскихъ университетовъ 
изъявили полное соглаче свое со всёмъ содержанемъ 
церковныхъ уставовъ; имъ же опредлялось, чтобы 
священники, поступивийе на должность во время вла- 
дычества пресвитерланъ и индепендентовъ и слФдова- 
тельно не принявппе рукоположенйя отъ епископа, вновь 
были рукоположены но предписанямъ церкви. Около 
1000 священниковъ, не исполнившихъ къ назначенному 
сроку этого предписаня, были отставлены отъ своихъ 
м8сть. Король, благопр!ятствовавпий папистамъ, желалъ 
ради нихъ болзе умЪреннаго обращеня съ нон-конфор- 
мистами; но вс усимя его оказались тщетными при 
противод®йств!и духовенства и парламента; слЬдствемъ 
этого было введенйе весьма недавно еще (30 твтъ то- 
му назадъ) отм$неннаго закона, по которому всяк, 


(:) Такъ назывались всВ несоглашавийеся на принят!е возетановлен- 
ныхъ королевскою властю учрежден! епископальной церьви. 
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поетупающ въ Ангаи не государственную службу и 
вообще вез, занимающие какую нибудь общественную 
должность, должны менфе чЪмъ чрезъ годъ по своемъ 
поступлении принять причасте въ епископальной церк- 
ви, накъ ввакъ подчинен!я ея ‘уставамъ. Первоначально 
этотъ ваконъ быль направленъ собетвенно противъ 
папистовъ и ие относился къ протестантекимъ диссен- 
терамъ, которые тогда безъ вн шняго принуждетя им*- 
ли обыкновеше прлобщаться въ епископальныхъ церк- 
вахъ, —обыкновеше, отчасти сохранившееся донын®. Ко- 
роль 1аковъ П старался всзми возможными мфрами воз- 
становить въ Ангши катодицизмъ въ его утраченныхъ 
правахъ;` но изданный имъ съ этою цёию эдиктъ вЪро- 
терпимости послужилъ поводомъ къ свержению его са- 
мого съ престола. МЪсто его занялъ Вильгельмъ Ш, 
который, будучи призванъ изъ Нидерландовъ, умВлъ съ 
свойственною ему осторожностю ввести въ Англию на- 
чала вЪротерпимости. Такъ называемымъ ас{ 0Ё Тое- 
гаНоп, получившимъ силу закона въ 1689 г., уничто- 
жены были ве% стзенительныя для диссентеровъ поете. 
 новленя прежняго времени, съ тЬмъ однако, чтобъ 
диссентеры подъ присягою обязалиеь признать закон- 
ность существующаго образа правленмя, обЪщелись не 
держать никакихъ тайныхъ собранй и не отказыва- 
тись отъ платежа податей, установленныхъ въ пользу 
духовенства епископальной церкви. Духовенство диссен- 
теровъ получило право свободно проповздывалть и совер- 
шать священнод йствая съ уеловемъ, чтобы они под- 
писались подъ 39-ть членовъ англйекаго взроиспов$- 
дан!я, за исключенемъ н®которыхъ пунктовъ, спещаль- 
но относившихся къ епископальному устройству церкви; 
молитвенные домы диссентеровъ (Меейпе-Нопзез) по- 
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составлялись подъ покровительство завоновъ (1). Вро- 
терпимость эта быле, почти въ томъ же объем® даро- 
вава квакерамъ, только не унитарлямъ и всего меньше 
папистамъ. Одновременно съ этимъ составленъ быль 
правительствомъ планъ къ соединеню енископальной 
церкви съ прочими протестантскими сектами страны для 
боле усизшнаго противодзйств1я общими силами воз- 
раставшему вмяню папизма; но проэктъ этотъ не 
имлъ успвха. Протестантске нон-конформиеты получи- 
ли такимъ образомъ свободу вЪроиеповЪдатя, и три 
тлавныя парти ихъ (Тьгее ВепоштаНоп$)—пресвитераа- 
не, бептисты и индепенденты составили между собою 
союзъ (въ 1692 году) для общаго содЪйствя друг. 
другу; ТВ изъ НИхЪ, которые соглашались приступать 
къ Евхариети въ общенш съ перковю, могли пользо- 
ваться вефми гражданскими правами и занимать то- 
сударственныя должности. Тже, которые не исполия- 
ли этого требовавя правительства, не могаи наравн® 
съ прочими пользоваться гражданскими правами и под- 
вергались даже нерЪдко разнымъ обидамъ и пресл- 
дованямъ. Были едзланы разныя попытки къ тому. 
чтобы воспрепятствовать этому угнетен1ю диссентеровъ, 
и при первыхъ вороляхъ изъ ганноверскаго дома, ви- 
дъвшихъ въ диссентерахъ своихъ естественныхъ со0юз- 
никовъ противъ низложенной династи, правительство 
поддерживало всЪ сдЗланныя законодательной власти 
предложен1я въ пользу диссентеровъ; но общественное 
мине и мнопе изъ членовъ парламента, вядЪвипе въ 
каждой уступкЪ диссентерамъ затаенное нападене на, 
господетвующую церковь. были еще слишкомъ сильны. 


С) НаЙат, Соп8%. Н1з, Ш, 452. 
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Хотя законы противъ диссентеровъ такимъ образомъ. 
остались неизм8нными, они одвако на дЪаЪ потеряли 
мало по малу свою дВйствительную силу, и диссентеры 
имЪли доступъ ко многимъ гражданскимъ привилделямъ 
за долго до измВнен1я прежнихъ стЪеснительныхъ для 
нихъ законовъ (!). Небравненно тяжелзе было поло- 
жене католиковъ. Рядомъ строгихъ правительетвенныхъ 
узаконенй. вызванныхъ предуб®жден1ями и духомъ не- 
терпимости, ‘равно какъ политическими связями католи- 
ковъ съ иностранными, враждебными Англши держава- 
ми и привязанност!ю ихъ къ династи Стюартовъ, по- 
ложене ихъ сдЪлалось почти невыносимымъ. Изъ-3ю, 
въры евоей католики не имВли права засфдать вЪ пар- 
ламент®, они не могли пробрЪтать недвижимыхъ иму- 
ществъ ни чрезъ наслВдство, ни какимъ либо другимъ 
путемъ; переходъ изъ протеетантства въ римскую вру 
наказывалея смертию; ови’ не имЪли доступа ни къ ка- 
кимъ общественнымъ доажностямъ; имъ запрещено бы- 
ло приближаться къ Лондону ближе разстояня 10-ти ан- 
гийскихъ миль и нарушене этого закона наказыва- 
лось значительнымъ денежнымъ штраФхомъ; никогда они 
не могли. безъ особеннаго разрзшеня, удаляться боле 
чЬмъ на 5 миль отъ м%ета своего жительства; запре- 
щено быхо имъ владёть оруяемъ и лошадью, превы- 
шавшими по своей цфнности 5 Фунтовъ стерл.; всЪ 
церковныя требы католиковъ должны были совершаться 
протестантекимъ пасторомъ, въ приходЪ котораго они 
жили; католичестя духовныя лица, бывийя по м%сту 
рожденля подданными английскаго правительства, подле- 
жали уголовному суду и наказывались, какъ измённики, 


(+) ЕатБагаь Вейем. Мох. 1811, р. 149 и двл. 
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если они свыше трехъ дией пребывали въ Анигми беаъ 
присяги. въ в®рности статутамъ еписнопальной церкви; 
виефлица ждала всякаго, кто сталъ бы давать имъ пр1- 
ютъ въ своемъ дом (Г). Еще болве жестоки были по- 
становлен1я англИйскаго законодательства относительно 
ирландскихъ католиковъ. Впрочемъ нигдз почти эти 
варварске. законы не были приводимы въ исполнене 
во всей ихъ строгости; благодаря боле человЪколюби- 
вому настроен!ю многихъ изъ блюстителей закона, ка- 
толики въ разныхъ м$етахъ воздвигали безпрепятствен- 
но свом капеллы. проповздывали, совершали зитургю 
и таинства. Волнен1я, сопровождавийя первую попытку. 
къ уничтоженмю наиболве тягоетныхъ постановлен1й 
противъ католиковъ, были таковы, что могли удержать 
самыхь ревностныхъ друзей вВротерпимости отъ даль- 
нзйшихъ стремленй: этого рода. Наконецъ, въ 1778 г. 
едфлано было парламенту предложеюме произвести н$- 
которыя улучшеня въ гражданскомъ положени англй- 
скихъ католиковъ. Лордъ Жоржъ Савиль, сдвлавпий это 
предложене. сказалъпредъ парламентомъ, что онъ имъ хо-. 
четъ спасти честь протестантской вёры; уничтоженемъ 
жестокихъ предохранительныхъ м8ръпротивъраспроетра- 
нен1я католичества была бы, говорилъ онъ, приложена, 
къ двлу основная мысль рехормащи о несправедливо- 
сти всякаго принужденя въ дБлахъ вЪры; законы, уни- 
чтожене которыхъ онъ предлагалъ, были постыдны для 
челов чества; они расторгали основы общественнаго 
благосостоян1я и отравляли всяюй источникъ семейнаго 
счастя. Нредхожен1е лорда Савиля было единодушно 


(7) УМа№ег, КЮтеБепгесЬ& аПег СьмзИ степ Сошев810пеп 10 Аай, 
53, 8. 113. | | 
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принято обзими палатами и явилось узаконеше, осно 
бождавшее католиковъ отъ присяги статутамъ евиско- 
пальной церкви и каровавшее имъ часть отнятыхгь У 
вихъ гражданскихъь правъ, если они только обяжутсн_ 
присягою оказывать правительству подданничесную ввр- 
ность и послушане. Этотъ законъ получить сначала 
силу дая Англи и Ирландм:; но когда въ сл®дующемъ 
году захот®ли ввести его и въ Шотланди, то у пурш- 
танъ пробудилась прежняя ихъ ревность; въ Эдинбург, 
& затзмъ и въ Лондонв и въ другихъ городакъ соеди- 
_ненвыхъ королевствъ образовались общества, которы 
съ угрозами требовали соблюден1я прежнихъ строгихъь 
законовъ противъ панистовъ; общества эти избрали 
своимъ представителемъ. хорда Гордона.. человЪна чрез- 
вычайно Фанытическаго, владЪвшаго тою безотчетиою 
омвлостно и вообще твми качествами, которыя попре- 
имуществу годны для предводителя разгоряченной на- 
родной толпы. Во глав 10000 чехлов®къ Гордонъ от- 
правилея въ залъ собранмя нижней палаты и предлю- 
жилъ палатв прошене за многочисленными подпиеами. 
Когда палата значительнымъ большинствомъ евошхъ го-. 
лосовъ отказалась приступить къ разомотр®вю. этого 
дВла, пока толпа, осаждавшая парламентъ подъ пред-. 
водительствомъ Гордона, не удалится, —то этотъ по- 
слёдеЙ далъ своимъ сподвижникамъ знакъ начать яв- 
ное насише и опустошене. Всв кетоличесяя церкви и 
капеллы Лондона. не исключая и тЪхъ, которыя со- 
стояли подъ покровительствомъ пословъ католическихъ 
державъ, были разрушены; многя общественныя здэ- 
ня сожжены; тюрьмы были разломаны и преступники 
выпущены; вс общественныя д®ла остановились, ма- 
газины и торговыя лавки закрыты и общее смущене 
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сдЪладобь ТёмЪ падьыйе, мо обповреманно объ ртимъ 
Хранцуяже Фдоть Угражажь берегамъ Ангщи, Не ре- 
н%е кака уже по процертьи 30 дней ухалоеь воору. 
женою силою прекратить втм етрашиыя смуты, среди 
которыкъ яоглбю овоща 1000 незовЪкъ (:). Н®еколько 
хВтЪ сПусая 19сль птихъь событй празительетво на- 
шлось вымужденнымй даровать ирланиевимъ католикамъ 
нзкоторыя гражденски зьтоты, тавъ нто изъ преж- 
нихъ стЪенительных для католической вфры законов 
остались въ прежней сихВ только т№. по которымъ каз 
Толики не могли ветупать въ парламенть и занимать. 
нЪкоторыя изъ выешихъ государственныхъ должностей. 
Когда навонецъ посл% долгихъь совъщанЙ состоялось 
административное соединен!е Англии и.Ирландш, и преж- 
н\ независимый пархаментъ ирхандцевъ вошелъ въ со- 
ставъ соединеннаго пирега рагПашень то известный 
Питтъ далъ католикамъ надежду ва пр!обрётеше рав- 
ныхъ правъ съ ихъ протестантскими согражданами. В% 
одной изъ своихъ рЪчей, сказанной въ нижней палат 
21 апрЪля 1800 года, Питть намекаетъ на необходи- 
мость новыхъ постановлемй въ пользу католиковъ, и | 
онъ очевидно имзлъ намЪрене содЪфйствовать сравне- 
ню гражданскихъ правъ католиковъ съ правами про- 
чихъ подданныхъ англйскаго правительства. Но тогдали» 
нй король Георгь Ш считаль допущеюе католиковъ 
до участя въ законодательной власти несовмВетнымъь 
съ данною имъ при коронаци присягою блюсти непря- 
косновенность господствующей еписвопальной . цердви ,: 
и можно было предвидВть, что онъ не р®шитея дать: 
свое соглаше ва новыя уступки католикамъ; Петгь 


(') Шрлоссеръ, Сеземее 4. 18 Ха. 3: В. 2. АБЫ. 8. 2895. = ``! 
Ч. п. | 30 
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принуждень быль поетому отказаться отъ своего на- 
м#рен1я (!). Вопросъь о такъ называемой эмансипации 
католиковъ былъ не разъ опять поднять въ течене 
послВдующихь годовъ и вБроятно еще надолго остался 
бы нерзшеннымъ , еслибы подъ покровительствомъ 
извЪетнаго О’Коннеля не образовался сильный католи- 
ческЙ союзъ, который побудилъ правительство къ тре- 
буемымъ уступкамъ, подъ опасешемъ въ противномъ 
случав гражданской войны. 13 апр№ля 1829 г. состоя- 
лось наконецъ полное уравнене правъ католиковъ съ 
протестантами; въ силу такъ называемаго Котап Са- 
Войс ВейеЁ? ВШ всяюй католикъ, кромВ священниковъ 
и монаховъ, получилъ доступъ въ 0бЪ палаты парла- 
мента, во всв корпоращи и общественныя должности, 
за исключенемъ немногихъ. которыя не могли быть 
ввзрены католикамъ безъ ущерба для господствующей, 
епископадьной церкви. Признано было однако необхо- 
дИмымЪ.; чтобы католики, при вступлени въ парламентъ, 
дали присягу—не пользоваться своимъ общественнымъ 
положешемъ ко вреду или въ ущербъ протестантской. 
вфры. Въ силу этого закона католики могутъ учаетво- 
вать въ подачв голосовъ даже при рьшевши вопросовъ, 
прямо касающихся внутренняго устройства и управае- 
н1я протестантской епископальной церкви. Въ верхией 
палат католическе члены обыкновенно воздержива- 
ются отъ подачи голосовъ въ прешяхъ` этого рода; но 
въ нижней палатв католики обыкновенно очень мало 
ственяются данною ими присягою и нер$дко вофми за- 
висящими отъ нихь мЪрами содфйствуютъ рЪшен!ю во- 
просовЪ, клонящкихея ко вреду госнодствующей . церкви. 


(:) РИ. Зреесвев ш Фе Ноцзе ог Сотшопз. ПГ 258. Незеуйвсь, 
ЧефегясЬф бег и18пбвеВел Сезсь. 5. 271. к 
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СдЪланный нами историческЙ очеркъ судьбы англ!- 
ской церкви привель насъ къ пер!оду, который въ 
полномъ смысл можеть назваться эпохою въ истори 
епископальной церкви. Чрезъ прлобрЪтене диссентера- 
ми и католиками полныхъ гражданскихь правъ и чрезъ 
допущене ихъ къ государственной администраши по- 
ложене церкви существенно измнилось. Друзья епи- 
скопальной церкви не могли не замВтить опасностей, 
вытекавшихь для нея изъ уничтожен!я прежнихъ ст%- 
снительныхъ для иновзрцевъ законовъ и изъ принят!я 
чуждаго и враждебнаго церкви элемента въ законода-` 
тельныя собран1я. Первые годы по установлен1и новаго 
порядка вещей были безъ сомнвия самымъ критиче- 
скимъ пер1одомъ для английской церкви со времени со- 
вершившагося въ ней переворота въ 17 взкЪ. Лвть 
25 тому назадъ можно было по справедливости ска- 
зать, что существован1е английской церкви въ ея преж- 
немъ положении подвержено было сильной опасности и 
разныя явлен1я общественной и административной жиз- 
ни Англш, по видимому. предвЪщали близкое окончанле 
владычества епископальной церкви, для которой, по 
видимому, предстояла необходимость уступить значи- 
тельную часть своихъ прежнихъ правъ другимъ рели- 
г1ознымъ обществамъ, католическому и диссентерскимъ. 
Сила диссентеровъ зависвла не отъ количества ихъ, 
которое часто преувеличивается разными авторами, но 
на дьлв едвали превышаетъ 5-ю часть народонаселенля 
Ангми (1). Значен1е ихъ ие зависитъ также отъ того, 
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(') Мы не причисляемъ методистовъ къ диссентерамъ, текъ какъ они 
никогда не ставили себн вмВетВ съ диссентерами въ враждебное отно- 
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чтобы они занимали важныя государственныя должно- 
сти или владфли значительными матер!альными сред- 
ствами: сами органы диссентерства сознаются въ томъ, 
что „Ше _@1взетйла иИогезк° лишился своего прежняго 
аи какъ на высшие, такъ и средне классы обще- 
ства, что не надобно искать диссентеровъ между бога- 
тыми негощантами или между влятельными Фабрикан- 
‘тами, „что врачи. и юристы (Ше ргоеззюпа] с1а5зез) 
почти совершенно оставили ихъ общество и что мозо- 
дое. поколвне не воспитывается также въ духЪ диссену 
терства. Диссентеры всегда, за рфдкими исключен1ями, 
принадлежали КЪ ТОЙ Части общества, которая стоитъ 
какъ бы на границ между среднимъ сословемъ и чернью; 
они нашли и находять себъ послздователей въ числ 
купцовъ и ‘людей безбъдно живущихъ своими средства- 
МИ, . но ни въ могущественной английской аристократи, 
ни ВЪ представителяхь науки и высшаго образовавля, 
ви съ другой стороны въ бъднЪйшихь классахъ обще- 
ства диссентеретво, не распространяется (1). Тотъ имен- 
но классъ общебтва, въ которомъ диссентеровъ всего 
больше, прюбрьль_ на основанш упомянутой реформы 
новую силу и вшяне. Если къ этому присоединить гот 
сподствующее стремлен1е нашего вЪка производить пре- 
образовашя въ, области веЪхъ древнихь учрежденй и 


шеше къ епископальной церкви. Они напротивъ отноеятея всегда съ 
уваженемъ ‘къ учрежденямъ тосподетвующей` церкви и, можетъ быть, со 
временемъ, снова съ, ней роединятся. 

(© Въ англ. журналв Егазег’з Масатлте, № 86, Ее\г. 1837, р. 146 
гражданское положен!е диссентеровъ опредзляется такъ: О1ввелцегв, &е- 
мега Пу; ам! 00 аГ пе’ роогез® с]аззез оГ $1е сотшитЦу, пог аге {Веу 
ап зувтаве гергевеайоп оГ Ше п144]е с]авзев. Тьеу аге сШейу №ю1п4. 
алпоиа \0озе зесйопв УУШей Ъог4ег оп Фе 4\0, Ше 1аБоигто ап@ Ще 
и! 643е` с1аввез; п0ф Безье авоиеу реог. пог уев. еп; по дице 160- 
и пог уеё меН едиезцей“. 


` 


— 469 — 


обычаевъ. то становится пояятнымъ, какая опасность 
угрожала общественному положению епяскопальной цер- 
кви. Опасность для господствующей церкви узеличи- 
лась еже божзе вслВдств1е того.. что именно’ вЪ раз- 
сматриваемое ‘нами время члены и представители ‘ея 
были заняты мысшю о н®которыхъ важныхь регор- 
махъ во внутреннемъ ея быту и устройств» {'). Чтобы 
способствоваль скорзйшему производству предполатав- 
шихся рефхормъ., сами друзья церкви разоблачили мно- 
я злоупотребленя въ завздывани церковными | иму: 
нхествами, въ раздач» духовныхъ должноетей ивъ уно- 
треблевни духовныхъ бенехи ай. Недостатки въ церков: 
ной практик становились ясными и изв®естными. для 
всякаго, но дьйствительныя доетоинетва церкви и пре- 
воеходство: ея принциповъ предъ крайнимъ демократиз- 
момъ диссентерства и абеолютизмомъ католичества, сло: 
вомъ,. вез дЬйствительныя ‘достоинства ‘перкви’. были 
мало изввстны толиЪ и ускользали дли многихъ изъ 
вида. Дисоентеры получили‘ съ этого. времени ‘полити- 
ческое ‘значен1е, ‘котораго“они прежде’ ве имвни: они 
соединились еъ ульта-либеральнею партею гражданска- 
та общества, ‘требовавшею коренныхь ‘реформъ во 
всемъ, слВдовательно` и въ церкви. Въ началЪ нын®Ш- 
зяго столЪт1я казалось, что старинная вражде между 
перковю и ‘отступившимися отъ нея релимозными об- 
цествами ‘изчезала: диссентеры кВЙетвовали .нерзкко 
за одио. съ церков1ю для удовлетвореня разныхъ: рёлиь 
г1озныхъ потребностей Англли; они содфйствовали цер- 
кви въ распространении слова Божя и въ нройовЪди 
христанства между язычниками; въ подобныхъ д®лахъ 


‹, 
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(г) Смотр. ниже. 
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люди вофхъ парт соединялись независимо отъ свеикъ 
догматическихь и обрядовыхъ разногласий. Лучице дис- 
сентереке писатели изъявляаи свое сочувстве усиз- 
хамъ церкви и ревностнымъ служителей ея усижямъ на 
пользу распространеня „небесной истины и духовнаго 
виноградеика Господня“. (1) Но съ твхъ поръ, кехкъ 
диосентеры въ союз еъ евоими древними врагами па- 
пистами выступили на поприще политическихъь пренй, 
дВае совершенно перемзнились; прежняя борьба ихъ 
съ господствующею кцерков!ю возобновилась съ новою 
силою, хотя въ нзекольно измвненномъ видз. Вопро- 
сы, состевлявпие предметь спора въ 17 вк, были 
теперь забыты, и ихь м%сто заступили друге. Духов- 
ное платье и церковныя облачен1я, противъ которыхъ 
такъ много говорево было прежними нон-конформистами, 
съ течетемъ времени усп®ли войти въ употреблеше у 
самихъ дисеентеровъ; инструментальная музыка при 
богослужени, прежде бывшая въ глазахъ диссентеровъ 
тяжкимъ грзхомъ, является теперь у нихъ самихъ д%- 
ломъ обыкновеннымъ; вмстЪ съ игрою на органахъ 
введены нын почти у всёхъ диесентеровъ оратории, 
симФони, кантаты, церковные концерты и друге виды 
духовной музыки, къ немалому соблазну тзхъ немно- 
гихъ, которые донынЪ остаются в$рными строго-пури- 
тенскимъ началамъ своихъ предковъ. Назване „капелла“ 
 {сВаре!), признанное н%®когда старыми  диссентерами 
остаткомъ папистическаго суевЪрая и потому замЗнен- 
ное выражешемъ „домъ собран!я“ (шеейпо Вопзе). так- 
же сдБлалось нынВ у нихь общеупотребительнымъ, и 
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(1) Много подобныхъ свидётельствъ собрано въ статьв объ англ йской 
церкви въ Американскомъ журнал: „ТЬе Мех Уогк Вемем“, № ГУ, 
Арг 1838, р. 253 и дал. 
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вообще по внъшнимъ церковнымъ порядкамъ диссенте- 
ры звачительно обжизились еъ церковю. Даже книга 
перковныхъ молитвъ (ргауег БооК) употребляется в ко 
торыми изъ диесентерскихь партй. Объ всемъ подоб- 
номъ слвковательмо уже нечего было спорить. и на- 
падки диссентеровъ на церковь должны были избрать 
себЪ новую опору, новый предметь. И дёйствительно 
найдено быхо новое оруяе для борьбы еъ церковю: 
между твмъ какъ у большияства прежнихъ диссенте- 
ровъ не было сомнзшя въ законности того отношеня 
государства къ церкви, по которому первое оказывает 
свое покровительство послЬдней и содЪйоствуетъ ей сво- 
ими законеми и средствами (’), новЪзйпие потомки их 
провозгласили въ своихь собратяхъь и печатно, что 
господотвующая церковь должна пасть’. потому ито 
сущеотвован!е ея, по ихъ мн8н!ю, противно Свяшенному 
Писанию. и что всякое употреблене общественнессъ де- 
нежныхъ средетвъ и всякая подать въ пользу духовен- 
ства и для поддерженя рехигпозиыхъ интересовъ без- 
законны и болве способны противодЪйствовать, чёмъ 
способствовать предполагаемой цзли. Они не хотЪли, 
чтобы въ Ангми церковь пользовалась какимъ либо ‘уча- 
стемъ или покровительствомъ со стороны гражданской 
власти (^) и отрицали право представителей государ- 


“ (Г) Изъ извветвыхъ мн® символическихь книгь диссентеровъ Вест- 
минстерское исповдан1е анг Йскихъ пресвитерланъ (Уезиттеег соп- 
Гевот) съ особенною ясностю выражаетъ мысль объ обязанности граж- 
данскего правительства блюсти за ненрикосновенносетю Пен по- 
становлен!Й и за исполнетемъ закововъ церкви. 

(2) Мы увидимъ посл8, что вь Анги, точно также какъ въ другихъ 
протестантежихъ земляхъ, главное средство жъ содержаяю духовенетва 
господствующей церкви заключается въ нодушныхъ повинностяхъ и 
поборахъ, которые, будучи соразмВряемы съ средствами и обществен- 
нымъ положешемъ веякаго гражданина, имъютъ, не основаши граждан- 
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етвенной власти содвёетвовать уенхаиъ христтанекой 
в%ры и ея служителей обтцествейяными средбетвими и за- 
ноныши. „Пусть“, говорили диссенчеры, „гобужарь дер- 
жеитен той или другой в®ры въ тиши своего помаляняю 
уединен1я; но въ вачествз правителя государства онъ 
не долженъ покровительствовать ни одному реличозному 
обществу въ ущербъ другимъ“. . Инотда впрочемъ ‘дис- 
сентеры забывали свою Фобетвенную теорю’ и искали 
у ‘парламенте содфйствы своимь рёлимознымъ интере- 
тамъь и въ особенности правительственныхь распоря- 
жен!й для лучанаго соблюдения воскреснаго хня. ` 

-. Чоередствомъ лек религтознаго содержаня, посред- 
втвомъ проповвдей и многечисленныхъ популярныхъ 
аиетковв и брошюръ диссентеры старались распростра- 
вить свои мысли въ мосоЪ народа и доставить имъ бо- 
яве ‘прочную опору, вызетв  еъ твмъ они отремилиеь 
нь тому, чтобы подорвать въ обществв авторитетъ 
отископельной перква. Кэкъ радикальное средство для 
исправаения церковныхъ недостатковъ, диесентеры пред- 
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екаго законодательства, (гражданское) обязательное значен!е длн всего 
вародоназеленя меревн® сы повинностями государственными. Этотъ 
путь обезпечен!я духовенства приноситъ на практикв многочисленныя 
и очевидныя выгоды для успзха церковно-религ!озныхъ интересовъ; 
энъ ‘даётъь правительству возможность безбадно и прилично обезпечить 
духовенство безъ всякаго обременевя государственной казны; онъ до- 
ставляетъ всякому служителю церкви содержан1е внознЪ достаточное и 
опредвленное соотвЪтетвенно величин прихода и дВлаел“ь его незави- 
симымъ отъ прихотей и капризовъ прихожанъ. Путь этотъ является 
вызетЪ съ твыъ законнымъ и логическимъ; ибо еели. еъ чВмъ веяый 
согласится, на каждомъ члевв гражданекаго общества ложитъ обязан- 
ность внести свою, закономъ опред®ляемую лепту на покрыте госудер- 
ствемвыхъ реснодовъ и общеетвенныхл, потребностей, то не должао ли 
и церковнов общество им®ть право точно также и из томъ осповоши 
требовать отъ веяваго изъ своихъ членовъ опредьленнего ежегоднаго 
эвноса для поврытя евоихъ расходовъ. и нуждъ. | 
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лятали отнят церковных имуществъ; „въ этомъ елу- 
ча%“, говорили они, „общественаая кезна оботатитея та- 
кими значительными, новыши средствами. что оне хег- 
ко можеть взять не себя дальизйшее обезпечене ду- 
зовенства, а перковнан десятяна со всВми другими ебо- 
рами въ пользу дуковенства едвлается почти излиминею. 
Не ограничизенеь одними словами, диссентеры нашли 
новое средотво зредить установленному порядку пер- 
ковныхъ дЪлъ. АнгаЙеюая церкви, какъ здашя офФицаль- 
ныя, поддерживаются также государствениою влаетю и 
ея преднисатями: веяюЙ землевладвлець, въ имфни 
нотораго находится церковь. обязанъ закопомъ нопдер- 
живать ее независимо отъ того. посзщаетъ ли онъ эту 
церковь, или н%зтъ; напротивъ, мВето молитвенныхь 
собран! диссентеровъ, какъ частные домы, не. пользу- 
ются ‘никакою ‘поддержкою со стороны ‘извёстныхъ, за- 
кономъ къ тому обязанныхь лицъ; подобно духовен- 
ству диссеитерскому. ихъ храмы также’ существуютъ 
хишь при помощи частныхъ добровольныхъ вносовъ 
и ножертвоваюй со ‘стороны’ членовъ секты, и когда. 
эти посл®дае болышинствомъ голосовъ рьшили закрыть 
какую нибудь диссентерскую капеллу (по ветхости или 
по другой причин), то капелла продается и можеть 
получить накое нибудь другое. вовсе не церковное на- 
значенте. Непротивъ, когда церковные старосты (г) на- 
шии, что церковное здамте, принадлежащее господству- 
ющей церкви нуждается въ значительномъ ремонт пли 
разширени, то они, если н®тъ при церкви особаго, па 
то назначеннаго Фонда, созываютъ м5етныхъ землевла- 
ай и по обсуждени дЪха налагаютъ на прихо- 


С ) Лица, избираемыя прихожанами для наблюденя за _матертальными 
средствави ‘и Муждами ирйходеной' церкви, 
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женъ экстренную церковную подать (ебагсй га), мо- 
гущую также служить нъ удовлетворению. другихъ 
нуждь обществевнаго богослуженя. И хотя бы боль- 
шинство присутствующихъ не находило, чтобы требу- 
вмое исправлен1е или разихирене церковнаго здан!я было 
необходимо, тёмъ не мен%е старосты, на которыхъ хе- 
житъ  отв®тотвенность за поддержаюте церкви въ при- 
личномъ и бхаголЪиномъ видз, имвють право, въ со- 
единени съ меньшиствомъ, сдвлать на возхъ жителей 
прихода нахогъ, достаточный дхя собратя требуемой 
суммы и производить самый  сборъ чрезь м%етныхъ 
предетавитезей тражданской вхасти. Въ прежня времб- 
на, случаи сопротивления или несотламя со стороны 
прихожавъ на сборы этого рода встрВчались’ весьма 
р®дко. и потому сюда относящаяся часть законодатель- 
ства была довольно неопрехвленна, въ’ особенности 
не было рьшено. какому авторитету принадхежитъ окон- 
чательное:. рьшене дЪха, ногда мн®ня прихожанъ раз- 
двлялись. Оказалось’ тёмъ боле необходимымъ даль 
большую опредзленность производству двлтъ этого рода, 
что мнопе изъ диссентеровъ отказывались огъ вносовъЪ 
въ пользу храмовъ епископальной церкви и. потому 
приходилось разными принудительными ‘ мзрами граж- 
денскаго вЗдометва взыскивать съ нихъ эти новинно- 
ети. . ВелВдетв!е этого ‘диссентеры стахи повсюду жало- 
ваться на то, что они, будучи принуждены поддержи- 
вать свое собственное’ богослужене, должны еще’ вно- 
сить повинности въ пользу чужаго. Чтобы произвести 
ява публику боле сильное впечатлёне, органы диссен- 
теретва разсказывали ‘печатно разныя `трогательныя 
истори то о бфдной вдов, которая была вынуждена 
продать свою завзтиую библю, чтобы внести свою 
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долю повинностей, неложенныхь для пробр®теншя въ 
церкви какого либо пустаго украшеня, то о бЪднакз, 
который додженъ былъ продать съ молотка свой по- 
слвры стулъ для удовлетворетя какихъь то вообража- 
емыхъ церковныхъ нуждъ. Нроисходивиия по м%®стамъ 
непрлатныя столкновеня побудили правительство къ 
обсуждению этого вопроса, и въ 1834 году тогдалтий 
членъ министерства, лордъ Алториъ (АгШФогр) предло- 
жилъ парламенту планъ, по которому диссентеры по- 
лучали вев льготы, как1я только могли быть совмЪ- 
стны съ коренными правами епископальной церкви, какъ 
церкви государственной и народной. Въ сиху этого 
плана часть упомянутыхъ повинностей должна была ив, 
будущее время покрываться добровольными вносами 
хицъ, принадлежавшихъь къ епископальной церкви, рав- 
но какъ деньгами, праобрФтаемыми при отдачВ въ 
наемъ церковныхъ сздалищъ, — недостающее за т8мъ 
должно было покрыватьея доходами государственнаго 
казначейетва. По собраннымъ справхамъ оказалось, что 
церковная подать со всей Ангми. составляла вЪ по-. 
сяЪдн1е годы сумму въ 597,000 хунтовъ стерлинговъ 
(окохо 4-хъ милх. руб. сер.); изъ этой суммы 248.000 
Фунтовъ стерз. были израсходованы на ремонты цер- 
квей, прочее же на друг1ля церковныя нужды и въ 0с0- 
бенности на содержане духовныхъ лицъ. Правитель- 
ство теперь предложило, чтобы 250.000 ох. стерл. еже- 
годно были выдаваемы на церковь общественною казною, 
и чтобы остальная сумма добывалась упомянутыми пу- 
тями (добровольными вносами, отдачею въ наемъ цер- 
ковныхъ сздалищъ). Предложене это было принято 
представителями церковныхъ интересовъ, но диссенте- 
ры воспротивижись на томъ основан, что если преж- 


— 4 — 


я подушныя и поземельныя . церковныя ‘ повинности 
_ будуть замъиены новыми расходами. государотвениаго 

казначейства на цервовь, то двла собственно ийсколь- 
ко не перем®нятоя; потому что изъ ихъ же ередетвъ, 
или точнзе изъ ввимаемыхъ съ нихъ государетвен- 
ныхъ податей и сборовъ составляется общественная 
казна: они протестовали вообще противъ всякой де- 
нежной поддержки епископальной церкви; будетъ ли 
эта поддержка взиматься съ нихъ непосредственно или 
чрезъ государственное казначейство (1). Ноложен1е дВлъ 
осталось и остается. въ прежнемъ своемъ видь и споры 
о такъ` называемомъ СВогсй гайез (перковныхъ повин: 
ностяхъ) продолжаютея донын%; диссентеры еще въ по- 
сязднее время неоднократно дЪхали въ пархамент® по- 
пытки къ уничтожению. этихъ новинностей. однако По- 
пытки эти донынз еще остаются тщетными. Диссен- 
теры сами себя литнихи сочувств!я общественнаго. ми%- 
н1я клевегою и несправедливыми обвинемями на ейи- 
скопальную церковь. Многе. прежде ‘сочуветновавипе 
имъ и готовые способствовать’ исполнентю ихъ желаний, 
отступились отъ нихъ и даже немалое число диссентер- 
скихъ духовныхъь лицъ объявили публично, что они 
отетупаютея отъ общества, къ которому принадлежали 
и. прекращаютъ свое участе въ издани журналовъ, 
служащихъ органами клеветы на господствующую цер: 
ковь. Чёмъ болве консервативная партя въ течени 
бялижайшаго къ намъ времени` пр1обрЪ тала силы и вм- 
явя въ общеетв®, и въ особенности чвмъ болфе сама 
эпископальная церковь стала сознавать свою высокую 
реаигмовную задечу и стала преодольвать препятетв!я къ 


у— 


(7) Еговегв Мабазт №76, Рег. 1837, р. р. 145—160. 
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пробрВтевю истинно благотвориаго вмяюшя ва 96$ 
классы общества, твыъ бодфе значен1е и вшяюе див: 
сентеровъ стало упадать и ослабЪвать. Дзятехльное уча. 
сте, принятое въ течени послВднихъ десятил%Р1Й кие- 
сентерскимъ духовенствомъ въ разныкъ политичесвихъ 
демонстраляхъ, также мало поблагопраятетвовахо имъ 
въ общественномъ мн8знши. Въ количеетвенномъь отно- 
шени диссентеры также слабзютъ (1). ОхФфицщальныя 
данныя могутъ съ достаточною ясностию свидвтельство- 
вать о томъ ваяюши и сочуветыи, которое пробр®тено 
епископальною церковю въ англайскомъ народз. 
Нечего говорить о томъ, что защитники и предета- 
вители церкви не остались безгласными при напад- 
кахъ и клеветахъ диссентеровъ. Завязалась борьба, ко- 
торая почти всегда со стороны церковной парти была 
ведена сь умомъ, умвренностио и съ сознанемъ спра- 
ведливости защищаемаго ею дла. Такъ какъ диссен- 
теры преимущественно оспаривали необходимость и 
нужду государственной церкви, то защитники посл8д- 
ней особенно собирали всв свидзтельства, которыя мо- 


гутъ быть заимствованы изъ опыта и истори вевхъ. 


временъ въ подтвержден!е мысли о законности граж- 
данскаго покровительства и оффищальной поддержки 
церкви. Подобно тому, какъ диссентеры искали опору 
для своихъ имвнЙ въ Священномъ Писави (7), и цер- 


(:) Предъ нами лежитъ отчеть за 1856 голь; по этому отчету видно, 
маприм., что изъ числа сочетавиеихея въ Ангми брекомъ въ упоимяну- 
томъ году 130,509 паръ приняли благословене въ епископальныхь хра- 
махъ; 1,660 паръ— въ диссентерекихъ канеллахъ; 3,027 —въ римско-като- 
личевкихьъ церквахъ и. 4,068 ветупили въ реа бракъ безъ вся- 
наго церковнаго освященя. | 

(3) Воть мвета Св. Пиваня, на которыя есылелиеь диесентеры: цвр- 
ство Мое не оть мра вего и проч. [оан. 18, 36; Господь повехвль 
пропов8дникамъ благовзетвованя жить отъ благоввствованшя, 1 Корин. 
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ковная партя прибвгела къ свид®тельствамъ слова, Бо- 
я и ссылалась то на ееократическое устройство тудей- 
скаго царства, то на примВры Мелхиседека, Давида, 
Госахата и т. под. Споры эти подали поводь къ по- 
явлению въ Англи отрасли литературы, богатой ста- 
тистическими и историческими свЪдвтями о граждан- 
скомъ и релимозномъ положен!и этихъ двухъ партй, 
о ихъ воззрЪняхъ, средствахъ и двятельности. 

Отлагая затвмъ до другаго случая раскрыте рели- 
г1ознаго значен!я диссентерства, мы обратимся въ слё- 
дующей стать къ описаню внутренняго уетройства, 
и быта епископальной, англйской церквви. 


9, 14; Наставаяемый въ учеши пусть дёлитея вевиъ добрымъ съ ид- 
ставникомъ, Гал. 6, 6; —просимъ васъ, браття, уважать трудящихся у 
васъ и начальствующихъ надъ вами въ Господв и вразумляющихъ васъ 
и почитать ихъ преимущественно съ любовю з8 кВло ихъ, 1 Сол. 5, 
12—13. Давая этимъ м%етамъ своеобразное толковане примнительно 
къ своей цвли, диссентеры выводили изъ нахъ занлючеше, что слово 
Боже запрещаетъь деркви вледёть имуществами и пользоваться оФфи- 
щальною поддержкою гражданекаго правительства. Зее]еу'в Езззув, р. 50 
и далве. | 
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